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Wer in der alten deutschen Kaiserstadt Wien vor bald 
150 Jahren sieh für deutsche Litteratur interessierte, der lernte 
des deutschen Dichters Wieland Werke zuerst in fran- 
zösischer üebersetzung kennen. Auf litterarischem Gebiet 
lässt sich wohl schwerlich ein Beispiel beibringen, das gleich 
überzeugend veranscliaulichen könnte, wie überwältigend stark 
der Einfluss Frankreichs im Jahrhundert der Aufklärung sich 
gestaltet hatte. Die Anfänge dieser beispiellos mächtigen fremd- 
ländischen Einwirkung reichen bekanntlich bis ins 17. Jahr- 
hundert zurück: Zu Anfang der siebziger Jahre hatte des 
Boileau Despreaux Art poetique die Kunstgesetze der Corneille, 
Racine u. a. systematisch zusammengestellt, und wie die 
Verkündigung eines Evangeliums hielt die Theorie des fran- 
zösischen Klassizismus Eingang in fast allen europäischen 
Litteraturen, vielleicht am rückhaltslosesten aufgenommen von 
den Vertretern der unsrigen. Eine Reihe deutscher Poetiken 
erschien, ganz unter Boileaus Einfluss stehend, allen voran 
DANIEL GEOKG MORHOFS Unterricht von der deutschen Sprache 
und Poesie (Kiel 1682). Jahrzehnte hindurch lagen diese 
Gesetze und ihre Verkündiger im Kampf gegen die nach- 
wirkenden Tendenzen der zweiten sclilesischen Schule. So sehen 
wir, um nur an ein Beispiel zu erinnern, zwischen Morhofs 
Schüler Warn eck, der von längerem Auslands-Aufenthalt 
nach Hamburg zurückkehrend, nur von der Einführung einer 
öflentlichen Kritik nach französischem Muster Erspriessliches 
hoffte, und dem Kreis der niedersächsischen Dichter, der Postel, 
Feind und anderer, einen erbitterten Konflikt, jenen ,, Ham- 
burger Dichterkrieg'* ausbrechen. 

Aber das Vorherrschen französischen Wesens, das im 
Verlauf solcher Zwistigkeiten rasch Boden gewann, schoss 
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eben so rasch weit übers Ziel hinaus : schon ganz in den Anfang 
des 18. Jahrhunderts fällt das beschämend traurige Zeugnis, 
das kein Geringerer als Leibniz seinen Landsleuten ausstellen 
musste wegen der alles Mass übersteigenden Nachäfferei in 
jeglicher Hinsicht: in Kleidung, Sitten, Kindererziehung, Lebens- 
führung, Tanz, Musik und Theater; ,, alles musste bei den Reichen 
und Vornehmen französisch sein." (Unvor greifliche Gedanken,) 
Diese Tendenz machte sich namentlich an den Fürstenhöfen 
geltend, an die französische Gelehrte, Künstler, Schriftsteller 
in grosser Zahl gezogen wurden. Unsere grossen französischen 
Hofbibliotheken stammen aus jener Zeit. Am preussischen 
Hofe war der Einfluss seit hundert Jahren so stark gewesen, 
dass noch nach Abschluss von Lessings Lebenswerk ein Geist 
wie der Friedrichs IL nicht imstande war, der deutschen 
Sprache irgendwelches tiefere Interesse abzugewinnen. Die 
Höfe hielten sich ferner französische Schauspielertruppen ; die 
Hofgesellschaften selbst spielten französische Dramen, und von 
dem späteren grossen König ist es bekannt genug, dass er als 
Kronprinz öfters Racines Helden verkörpert hat. Diese Kon- 
kurrenz französischer Berufsschauspieler war für die deutsche 
Bühnenkunst jahrzehntelang ein fast unbezwingbarer Hemm- 
schuh ; ihre Vertreter waren vonseiten der Gebildeten in sozialer 
Beziehung der tiefsten Verachtung ausgesetzt und deshalb auf 
den rohen und billigen Beifall des Pöbels angewiesen. Dem 
Bedürfnis solcher Bühnen, ,kunst" diente eine wahre Sündflut 
schlechter Komödienübersetzungen; die von Molieres Lust- 
spielen stehen natürlich obenan. In einer grundlegenden Arbeit 
hat Johannes Bolte (in Herrigs Archiv, Bd. 82) solche 
Moliere-Üebersetzungen — er beschränkt sich auf die des 
17. Jahrhunderts — gewürdigt. Eine ganz andere Bewandtnis 
hat es jedoch mit den Uebersetzungen von französischen Trag- 
ödien, deren erste und vereinzelt um die Mitte des 17. Jahr- 
hunderts auftauchten; hier beherrscht PIEREE CORNEILLE 
das Interesse; TH. COENEILLE, PßADON, QülNAULT und 
manche andere folgten bald. Bolte giebt von allen eine Anzahl 
Titel und Jahreszahlen, scheinbar übrigens ohne Anspruch auf 
Vollzähligkeit zu erheben. Diese übersetzten Trauerspiele 
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waren die reinlitterarische Arbeit gelehrter Kreise; ja, die 
ältesten sollten sogar nur rein philologischen Zwecken dienen ; 
der Bühne blieben sie durchaus fremd, und erst das spätere 
Zusammenwirken Gottscheds und der Neuberin stellte sie in 
ihren Dienst. Wir werden sehen wie im Verlauf von Gottscheds 
Bemühungen für die Verbesserung der Bühne die Uebersetzung 
französischer Alexandrinerdramen in den Dienst einer ziel- 
bewussten grossen Tendenz, in beabsichtigte Fühlung mit der 
lebendigen Bühne trat, und wir wollen unsere Beobachtungen 
an die vorliegenden üebersetzungen von Trauerspielen 
Racines anschliessen ; die Anfänge Gottscheds fallen zeitlich 
fast zusammen mit dem Beginn eines entschiedenen Vor- 
herrschens des Interesses für den jüngsten der drei grossen 
Franzosen, während es vor dieser Zeit mehr Corneille gegolten 
hatte. 

Eine Betrachtung Racines fällt fast ganz aus dem Rahmen 
von Boltes Untersuchungen heraus, wegen der von ihm ge- 
wählten Zeitgrenze des Jahres 1700. Denn nur Racines letztes 
Werk, die 1691 vollendete Athalie, hat noch im 17. Jahrhundert 
einen deutschen Uebersetzer gefunden; auch die ersten Jahr- 
zehnte dos 18. gingen ohne sonderliches Interesse an ihm 
vorüber; eine wahrscheinlich älteste gedruckte Erwähnung seines 
Namens findet sich in der Nr. XLII. des Holsteinischen 
Unpartheyischen Correspondenten vom 19. September 
1721, also über 2 Jahrzehnte nach seinem Tode, wo mit wenigen 
gleichgiltigen Worten eine Neuauflage seiner Werke mitgeteilt 
wurde. Eine gründlichere Wertschätzung fand er erst in einem 
Artikel der Franckfurter Gelehrten-Zeitung vom 
24. August 1736 (Nr. XV. S. 60), der ebenfalls an die An- 
kündigung einer Amsterdamer Neuauflage anknüpft: „Es wird 
nicht nöthig seyn, die vortreffliche Gaben und aussnehmende 
Verdienste dieses grossen Dichters, welche jederman zur Genüge 
bekandt sind, weitläufftig zu rühmen. Seine Gedancken sind 
reiff, und zeigen von den grossen Kräfften seines Verstandes. 
Seine natürliche und prächtige Abschilderungen sind deutliche 
Proben seiner fruchtbahren und gesunden Einbildungs-Krafl't. 
Es herrschet in allem ein guter Geschmack, und man kan 
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augenscheinlich wahrnehmen, wie das Feuer seines Geistes 
gestiegen. Mit einem Worte, Racine stehet in grossem Ruhme 
nicht allein bey seinen Landes-Leuten, sondern auch bei auss- 
wärtigen, welche gestehen müssen, dass alles, was er verfertiget, 
in seiner Art etwas vollkommenes habe." 

Als aber diese Worte geschrieben wurden, lag hinter 
Gottsched schon fast ein Jahrzehnt begeisterten, aufopferungs- 
vollen Ringens und Strebens für ein gereinigtes deutsches 
Theater; er stand schon kurz vor seines Rulimes Höhe, in der 
ersten Herrscherwonne seiner litterarischen Diktatur. 



Racine in Deutschland vor dem Auftreten Gottscheds. 

Anton TJlbich von Braunschweig, sein Hof und sein Theater. 
r. Ch. Beessand : Porus, Der Alexanderstoff. — Athalia. 1691 (1694). 

Die Beschäftigung mit den ersten Anfängen der Ein- 
führung des klassischen französischen Dramas in Deutschland 
führt uns an den herzoglichen Hof von Braunschweig am Ende 
des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Schon hundert 
Jahre vorher war dieser Hof unter Heinrich Julius ein Haupt- 
stützpunkt für eine der wichtigsten Umgestaltungen des Volks- 
schauspiels unter dem Einfluss der englischen Komödianten 
geworden, und jetzt war es wieder ein kunstsinniger Spross 
desselben Fürstenhauses, der Herzog ANTON ULRICH , dessen 
glänzender Förderung wir es vielfach verdanken, dass die 
dramatische Dichtung, fast verkommen im Schwulst und in 
der groben Willkürlichkeit der zweiten schlesischen Schule, 
zum erstenmal in geregelte Bahnen gelenkt wurde. Der englisch- 
holländische Geschmack, bis dahin fast allein herrschend, 
machte um die Jahrhundertwende einer vorwiegend an ro- 
manische Vorbilder anknüpfenden Produktion Platz, die sich 
gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts mehr und mehr auf 
fast ausschliessliche Herrschaft der Franzosen beschränkte. 

Ein stehendes französisches Theater, das die Herzoge von 
Braunschweig, Celle und Hannover gemeinsam unterhielten, ver- 
mittelte schon vor Anton Ulrichs Zeiten weiteren Kreisen die 
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Kenntnis der französischen Klassiker; nach dem Muster dieser 
Bühne fanden bei festlichen Gelegenheiten bei Hofe Auf- 
führungen von deutschen Opern und Dramen statt, die in der 
Technik den Franzosen nachgeahmt waren. Ein ältestes ge- 
drucktes Zeugnis giebt Kunde von einer solchen Aufführung, 
die 1662 zu Ehren des 84. Geburtstags des Herzogs August 
stattfand. Diese Aufführungen jener Zeit waren wohl noch sehr 
vereinzelt, und in der Mehrzahl nichts weiter als mit Dialogen 
untermischte Opern ; immerhin boten sie anregende Eindrücke 
in Fülle für den jugendlichen Anton Ulrich, Eindrücke, denen 
wir nicht zuletzt die später so glanzvolle Betätigung seiner 
künstlerischen Neigungen zuschreiben dürfen. 

Anton Ulrich wurde am 4. Oktober 1633 geboren; 
bedeutende Anlagen, unterstützt durch eine vorzügliche Er- 
ziehung durch Männer wie Schott elius und Siegmund 
V. Birken, machten ihn zu einem der hervorragendsten 
Fürsten seiner Zeit. Von grossen Reisen ins Ausland zurück- 
gekehrt, trat er 1659 unter dem Beinamen des „Siegprangenden" 
der Fruchtbringenden Gesellschaft bei. Seine fürstliche Stellung 
hatte etwas Eigenartiges ; dem jüngeren, obwohl ungleich be- 
deutenderen Sohn des gelehrten August lagen die Regierungs- 
geschäfte zunächst gänzlich fern ; als er 1685 Mitregent seines 
Bruders wurde, fehlte ihm immer noch der eigene Regierungs- 
sitz in Braunschweig oder Wolfenbüttel. Mehr seiner osten- 
tativen Prunkliebe im Verein mit dieser Müsse, als einem 
in die Tiefe dringenden Interesse, dürfen wir wohl die viel- 
fachen baulichen Gründungen zuschreiben, die er in dieser Zeit 
betrieb, wie den ins Jahr 1690 fallenden Umbau eines alten 
Rathauses zu einer der prächtigsten Opern bühnen. Die vor- 
züglichen Kräfte für Schauspiel und Oper, die seit Anfang 
der 80er Jahre zur Vergnügung des Hofes angestellt waren, 
fanden hier einen bleibenden Wirkungskreis und spielten von 
nun an, auch während der Messen, öffentlich. Auf dieser 
ersten stehenden Bühne erlangte wie überall, wo ein starker 
ausländischer Einfluss sich geltend macht, eine ausgedehnte 
Uebersetzungslitteratur den Vorrang und die wenigen Originale, 
die mit unterliefen, schlössen sich stofflich und technisch den 
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fremden Mustern an ; die Stoffe waren zum grössten» Teil der 
alten Geschichte und Mythologie entnommen. 

Anton Ulrichs nächste und grösste Gründung war die 
Erbauung seines Lustschlosses Salzdahlum auf einem seiner 
Güter bei Wolfenbüttel; es hatte zunächst den Zweck, die 
zahllosen Kunstgegenstände aufzunehmen, die er von seinen 
Reisen mitgebracht hatte. Der Hauptgrund war aber das 
Bedürfnis nach Entfaltung einer eigenen, glanzvollen Hof- 
haltung. Die Braunschweiger Truppe, die bisher auch in 
Wolfenbüttel gespielt hatte, fand nun in Salzdahlum einen 
dritten Schauplatz ihrer Tätigkeit. Nebst Wolfenbüttel war 
dies der geeignetste Boden für prunkvoll-sinnreiche Garten- 
spiele; anmutige Feste in endloser Folge ergötzten hier eine 
leichtlebig-graziöse Hofgesellschaft; Tanz- und Schäferspiele 
wurden von Mitgliedern dieser Gesellschaft selbst, und nur 
für diese aufgeführt, Opern und Dramen von den Mitgliedern 
der Braunschweiger Bühne auch vor zahlendem Publikum. Der 
Braunschweiger Hof war in dieser frühen Zeit der einzige, der 
sich um die Veredlung der Bühnenkunst nennenswerte Ver- 
dienste erwarb; an Beweisen der Anerkennung dieser rühm- 
lichen Ausnahmestellung hat es nie gefehlt, und vor allem 
war es Gottsched, der nicht müde wurde, in seinen zahlreichen 
Büchern und Zeitschriften darauf hinzuweisen. 

Diese Braunschweiger Truppe war es auch, die zuert in 
Deutschland Uebersetzungen französischer Alexandrinerdramen 
zur Aufführung brachte, und zwar seit Beginn der 90er Jahre 
immer häufiger; hier wurde zuerst das den Franzosen nach- 
gebildete Kunstdrama angebahnt; der Alexandriner, die Chöre, 
die drei Einheiten von Ort, Zeit und Handlung haben in 
bewusster, konsequenter Pflege hier an allererster Stelle Ein- 
gang in die deutsche Litteratur gefunden. Greflingers Ueber- 
setzung von Corneilles Cid, die ganz vereinzelt viele Jahre 
früher erschien, war von ihrem Verfasser nur zur Vervoll- 
ständigung seiner Kenntnisse in der französischen Sprache unter- 
nommen worden. Nun aber erschienen in rascher Folge 
Pradons Begulus, Racines Athalie, Corneilles Bodogune und 
Sertorius von BRESSAND, Cinna von FÜHRER, einem Nürn- 
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berger Ratsherrn, und Cid von LANGE. (Auch Moliere wurde 
mehr als bisher gepflegt; 1694 bildete z. B. die Aufführung 
des Etourdi in einer Uebertragung Bressands den Mittelpunkt 
rauschender Festlichkeiten, die am 60. Geburtstag der Gemahlin 
Anton Ulrichs, zugleich zur Feier der Einweihung des Salz- 
thaler Schlosses dort veranstaltet wurden.) 

Bis gegen 1750 bestand diese Bühne in Braunschweig und 
Salzdahlum ; als Anton Ulrich 1704 regierender Herzog wurde, 
mag ihre erste Blütezeit, deren Gestirn eben der oben erwähnte 
Bressand gewesen war, überschritten gewesen sein ; eine zweite 
Blüte brach in den 30er Jahren an, als eine Reihe berühmter 
Musiker, unter ihnen Händel, ihre Kräfte in ihren Dienst 
stellten. Doch auch in August Wilhelm, der seinem Vater 
1714 folgte, fand die Bühnenkunst einen gleich verständnis- 
vollen, feinsinnigen, wenn auch weniger verschwenderischen 
Mäcen. Ein Ereignis von folgenschwerster Bedeutung für 
das deutsche Theater geschah in Braunschweig nicht lange 
nach Beginn seiner Regierung: als das Neubersche Ehepaar 
in den Messen von 1722 bis 1726, zunächst unter Leitung des 
Prinzipals Hofmann, später, nach Gründung einer eigenen 
Truppe, im Bunde mit dem Schauspieler Kohlhard, selbständig 
in Braunschweig auf der Bühne des Cafehausbesitzers Wegener 
einige Alexandrinertragödien aufführte, ernteten sie vonseiten 
litterarischer Kapazitäten und von Mitgliedern des Hofes so 
reiches Lob, dass hier ihr Plan, sich die Bühnenreform zur 
Lebensaufgabe zu machen, Wurzel fasste ; als ihre ersten 
Wanderfahrten sie 1724 nach Leipzig führten, ward die Be- 
kanntschaft Gottscheds fast nur mehr der äussere Anstoss, 
die Reform unter diesen besonders günstigen Verhältnissen 
in Angriff zu nehmen. 

In der obigen Aufzählung der ältesten Uebersetzungen 
französischer Alexandrinerdramen, die das Braun Schweiger 
Theater aufführte, nimmt der Dichter Bressand mit seinen 
vier Uebersetzungen den ersten Platz ein, auch in Rücksicht 
auf ihr frühes Erscheinen im Anfang und in der Mitte der 
90er Jahre. 
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F. CH. BRESSAND wurde um 1670 in Durlach geboren; 
sein Vater war Mundkoch des Markgrafen von Baden- Durlach. 
Seine ersten Universitäts-Studien wurden unterbrochen durch 
die Zerstörung seiner Vaterstadt durch Molac (1089) und den 
gleichzeitigen Tod seiner Eltern. Wahrscheinlich durch Ver- 
mittlung der Markgräfin, einer Tochter Anton Ulrichs, erhielt 
er an dessen Hofe zu Wolfenbüttel bald die einflussreiche 
Stellung eines Kammerschreibers, später eines Geheimen 
Kammerschreibers, und wurde nur im Privatdienst des Herzogs 
verwendet. 1696 verheiratete er sich mit einem Kammer- 
fräulein der Herzogin; kaum 30 jährig starb er am 4. April 1699. 

Seine Tätigkeit, die er immer zur vollkommenen Zu- 
friedenheit seines Herrn ausübte, war von grösster Vielseitig- 
keit; er hatte, um das rein Geschäftliche in seiner Stellung 
vorwegzunehmen, die Textbücher für die Aufführungen bei Hofe 
zu besorgen und Rechnungen von Buchdruckern usw. zu be- 
gleichen; aber seine Verwendung durch den Herzog, au dessen 
Hofe sich die Feste auf dem Fusse folgten, ging weit über 
diesen Rahmen hinaus. Bressand war nie dem Titel nacli 
Ceremonienmeister; aber er entwickelte trotzdem die Tätigkeit 
eines höfischen maitre de plaisir in grösstem Stil. Alle seine 
Eigenschaften unterstützten ihn hierbei; er besass trotz seiner 
Jugend die schmiegsame Gewandtheit des Höflings, den 
feinen Geschmack des erfahrenen Regisseurs, eine leistungs- 
fähige Arbeitskraft und, die Hauptsache, eine durch lange 
Zeit viel zu wenig gewürdigte dichterische Begabung. Zahl- 
reiche Gelegenheitsdichtungen grösseren und geringeren Um- 
fangs, meist im direkten Auftrag seines Herrn und oft in 
wenigen Stunden entworfen, geben hiervon Zeugnis. Seitdem 
1693 der Hofkapellmeister Kusser von Wolfenbüttel nach 
Hamburg verzogen war, fiel ihm auch die musikalische Leitung 
zu. Eine bedeutende Anzahl von Operntexten, Singspielen, 
Schäferspielen, die alle bei festlichen Anlässen durch Mitglieder 
der Hofgesellschaft aufgeführt wurden, stammen aus seiner 
'Feder. Wer Proben seiner Dichtungen zur Hand nimmt, den 
muten diese wohlklingenden Verse mit einer Frische, einer Natür- 
lichkeit an, dass man sich wundert, wie sie in dieser trost- 
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losen Periode unserer Litteratur entstehen konnten. Die Diktion 
ist gewandt, die Phantasie fast unerschöpflich, die Charaktere 
einheitlich durchgeführt. Es ist daher nicht zu begreifen, wenn 
Schütze, der bekannte Geschichtschreiber der Hamburger 
Bühne über ihn urteilt: „Bressand misbrauchte v. J. 1693 
an, geraume Zeit, verschiedne schöne mithologische und ge- 
schichtliche Sujets zu elenden Opern." Besseres, als z. B. 
das Libretto Echo und Narcissus wurde zu jener Zeit und 
lange hernach nicht geliefert, und die zeitgenössischen Opern- 
dichter, wie Feind, Postel, von König, von denen übrigens 
die letzten beiden seine Ueberlegenheit neidlos anerkennen, 
darf er keinesfalls auf eine Stufe gestellt werden. Mit Postel 
persönlich verband ihn eine innige, von beiden Seiten eifer- 
suchtlose Freundschaft. Bressands Ueberlegenheit über den 
Freund erhellt am besten aus einem bestimmten Vorfall. 
Bressand hatte den Stoff zu seinem Libretto Porus, auf das 
wir noch zurückkommen müssen, der Geschichte Alexanders 
des Grossen entnommen ; er nennt als Quellen Plutarch, Arrian, 
Diodorus Siculus, Curtius u. a., und bekennt ausdrücklich, dass 
er diesen Ueberlieferungen aus eigener Phantasie verschiedene 
Zusätze hinzugefügt habe, wie die Eifersuchtsscenen seiner 
Helden und die Erzählung von einem Zweikampf, in dem 
Alexander den Porus nochmals persönlich überwunden habe. 
„Dieses seynd auszierungen", erklärt er, „welche trefflich darzu 
dienen, eine Theatralische Vorstellung zu ihrem zwecke, und 
durch erdichtete Umstände zu dem ausgang zu führen, welchen 
die Historie an die Hand gibet." Die Sprache ist oft unge- 
lenk, aber nie gedankenlos oder schwulstig. Postel brachte 
den Porus in Kussers Komposition auf die Hamburger Bühne, 
doch in einer Form, dass er kaum noch zu erkennen war. 
Um des Vorzugs der leichteren musikalischen Behandlung 
willen war aus der nicht unbedeutenden Arbeit ein sinnloses 
Machwerk geworden; Postel hatte sich ausserdem wegen der 
Länge — „welches man allhier nicht gern hat" — viele 
Striche erlaubt, und vor allen Dingen hatte er die unver- 
meidliche lustige Figur eingeführt, „nach dem Genio unserer 
Zuschauer ein notwendiges Stück", aber eine Neuerung, die 
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durchaus nicht den künstlerischen Zielen Bressands entsprach. 
Der Fall blieb übrigens nicht vereinzelt; von den 17 Opern, 
die die Hamburger Bühne von ihm aufführte, erfuhren ver- 
schiedene eine ähnliche Behandlung. 

Diesen Porus hat Gottsched im Nötigen Vorrat als Ueber- 
setzung von Racines Alexandre verzeichnet, und Gödeke, Kober- 
stein und viele andere haben diese Angabe auf Treu und 
Glauben übernommen. Gottscheds Miss Verständnis lässt sicli 
mit Sicherheit nicht erklären; ausgeschlossen ist natürlich die 
Annahme, dass Gottsched den Alexandre im Urtext nicht 
kannte. Eine Vergleichung des Porus mit dem Alexandre 
kann also nicht stattgefunden haben. Vielleicht hat er aber 
ein anderes Alexanderdrama gekannt, das damals handschriftlich 
existierte und eine Uebersetzung gewesen sein mag. Im 
Shakespeare- Jahrbuch XIX teilt Joh. Meissner in einem 
Artikel die englischen Komödianten in Oesterreich ein Verzeichnis 
alter Komödien mit, das sich jetzt im Besitz der Grossher- 
zoglichen Bibliothek in Weimar befindet; es stammt offen- 
bar aus dem Besitz eines Nürnberger Handwerkers Johann 
Wilt, der aus Interesse fürs Theater sich alle Stücke, die 
er sah, notierte, oder es hatte einem wandernden Schauspieler- 
prinzipal gehört und enthielt dessen Repertoire. Jedenfalls 
lässt es darauf schliessen, dass in den 90er Jahren des 17. 
Jahrhunderts oder schon früher eine Uebersetzung des Alexandre 
aufgeführt wurde ; da nun 1692 der Porus im Druck erschien,*) 
so verwechselte ihn Gottsched mit der alten, wohl nur hand- 
schriftlichen Uebersetzung ; er hat also, wie gesagt, den Porus 
nur dem Titel nach gekannt, und die wirkliche Uebersetzung 
hat seit dem Erscheinen des Nötigen Vorrats Bressands Namen 
getragen. Den Titel giebt Meissner (als Nr. 113 des Ver- 
zeichnisses) in der Form Allexanders glück und unclclicks probe. 
Noch andere Alexanderdramen sind dort aufgeführt, die ihren 



*) PORUS, I Singe^Spiel | auf | bcmSraunfdjrpetgifd^cnSd^au-pia^c | 
üorgcftellet | im 3al|r 1693 | . ♦ . . IPolffcnbüttel (bei €. 3» Bißmarcf.) 
87« Bogen 4® (Exemplare in Göttingen und Wolfenbüttel.) 
Ein Libretto, das mit Racine nichts zu tun hat, ist übrigens auch 
die von G-ödeke (III. 333) angeführte Berenize von Hinrich Ilinsch. 
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Stoff aus verschiedenen Episoden aus Alexanders Leben 
schöpfen, die z. B. die Ermordung des Cliton und die Heirat 
mit Roxane behandeln; um den Unterschied vollständig zu 
erweisen, sind auch zwei Ausgaben des Porus noch besonders 
erwähnt. Der Alexanderstoff war überhaupt nicht neu ; schon 
1662 wurde z. B, ein Schauspiel der kriegende Alexander, von 
unbekanntem Verfasser, aufgeführt. (Schletterer.) 

Es ist nicht ausgeschlossen, dass jene erste Uebersetzung 
identisch war mit derjenigen, die später in zwei Auflagen 
(Prenzlau 1720 und 1749) gedruckt und gleichfalls von Gott- 
sched registriert wurde; aber es fehlt jeder Anhaltspunkt für 
diese Hypothese, umsomehr, da es mir nicht gelungen ist, 
einen dieser beiden Drucke zu ermitteln. 

Der Porus hat inhaltlich mit Ra eines Jugenddrama nur 
einige ganz oberflächliche Berührungspunkte. Die Personen 
des Taxil und der Oleophile fehlen, dagegen sind die Gemahlin 
und zwei erwachsene Töchter des Porus, nebst ihren Lieb- 
habern, eingeführt. Wenn man bei Racine zweifeln kann, 
ob er sein Drama nicht zutreffender „Porus" betitelt hätte, 
so liegt es bei Bressand auf der Hand, dass Alexander der 
Held, und der Titel also verfehlt sei; Alexander steht im 
Vordergrund; seine grossmütige Behandlung des Porus ist 
der Angelpunkt des Stücks. Zu Porus fehlt nicht nur der 
bei Racine so wirkungsvolle Gegensatz des feigen, eigen- 
nützigen* Taxil, sondern er selbst spielt eine nebensächliche 
und zum Teil geradezu klägliche Rolle. Derselbe Porus, 
dessen Reden von Heldenmut und Todesverachtung triefen, 
schleicht verkleidet ins feindliche Lager, um den Gegner durch 
Meuchelmord zu beseitigen. Und aus welchem Grunde ? Der 
Vater zweier erwachsener Töchter, von dessen langjährigem 
ungetrübtem Eheglück wir bei jeder passenden und unpassenden 
Gelegenheit versichert werden, wird nach eintägiger Trennung 
von seiner Gemahlin, die mit den Töchtern in Alexanders 
Gefangenschaft geriet, von Eifersucht so sehr verblendet, dass 
er unbedenklich auf das niedrige Mittel verfällt. Solche inneren 
Widersprüche sind zahlreich; ermüdend wirken die denkbar 
\an wahrscheinlichsten Missverständnisse in den Liebeshändeln 
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der beiden Töchter und die Häufung von Eifersuchtsscenen ; 
und ohne Vermittlung wird von Verzweiflung, Mord und Tot- 
schlag am Schluss plötzlich in Rührung und grenzenlose Be- 
wunderung für den grossmütigen Sieger übergegangen. 

Der Porus ist lediglich ein Libretto, textliche Unterlage 
für musikalische Behandlung. Er steht, von diesem Gesichts- 
punkt aus betrachtet, immerhin noch über den meisten gleich- 
zeitigen Produkten. Er wurde zunächst natürlich bei Hofe 
aufgeführt, später sind auch zahlreiche Aufführungen durch die 
Neuberin und Schönemann bezeugt; durch die erstere Herbst 
1736 und Ostern 1737 in Frankfurt, sonst auch in Hamburg 
und Lübeck (Menzel). Eine Angabe Loewens, wonach sie 
als eine ihrer ersten Vorstellungen nach ihrem Zusammen- 
treifen mit Gottsched einen „Alexander und Porus" „nach der 
Uebersetzung einer gewissen Frl. aus Strelitz" aufgeführt 
haben soll, beruht wohl auf Irrtum, und ebenso wenig kann 
die Angabe Hysels (Gesch. d. Nürnberger Theaters) stimmen, 
dass sie am 14. Oktober 1715 im Fechthause zu Nürnberg 
den „siegreichen Alexander, den grossen König von Mace- 
donien" habe spielen lassen, denn 1715 war sie noch gar 
nicht beim Theater; so kann es sich nur um einen andern 
Prinzipal handeln, vielleicht um Haack. Für Schönemanns 
Truppe sind Aufführungen in Mecklenburg 1740, in Hamburg 
1741, 1747 und 1759, in Schwerin 1751 und 1752 bezeugt 
(Devrient.) • 

Es ist eine selbstverständliche Folge der Art und Weise, 
wie Bressand arbeitete, dass seine Dichtungen an einer gewissen 
Flüchtigkeit, oft Seichtheit leiden. Je williger und geschickter 
er sich mit den Intentionen des Herzogs abfand, je rascher 
er ein ihm gestelltes Thema poetisch behandelte, umsomehr 
geschah dies auf Kosten der inneren Wahrheit und Tiefe, der 
feinen Charakteristik. Diese Sing- und Schäferspiele waren 
ja im Voraus bestimmt, von der oberflächlichen Hofgesell- 
schaft aufgeführt zu werden; die Verse mussten also nur 
klangvoll, leichtverständlich, leicht erlernbar und eines Augen- 
blickserfolgs sicher sein. Einer schärferen Kritik können sie 
auch nicht standhalten. 
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Sein Vorbild für die äussere Gestaltung dieser Opern 
waren in erster Linie die französischen Tragödien; dies fahrt 
uns auf den zweiten Zweig von Bressands litterarischer Tätig- 
keit. Niemand in Deutschland hatte vor ihm eine so um- 
fassende, somit zielbewusste Uebersetzungsarbeit geleistet. 
Durch das französische Theater am Hofe hatte Bressand reich- 
liche Gelegenheit, mit der französischen Kunsttragödie bekannt 
zu werden ; es blieb ihm zwar, in anbetracht seiner anspruchs- 
vollen beruflichen Tätigkeit nicht die nötige Müsse, voUen 
Nutzen aus dieser günstigen Gelegenheit zu ziehen; doch ist 
das, was er auf diesem Gebiet geleistet hat, immerhin so be- 
deutend, dass man von einer ruhigen selbständigen Entwick- 
lung seiner dichterischen Individualität, vor allem aber von 
einem höheren Lebensalter, mit Sicherheit die erfreulichsten 
Leistungen hätte erwarten können. Bressands Uebersetzungs- 
technik ist in der ganzen vorklassischen Zeit, das heisst un- 
gefähr so lange als die Uebersetzungskunst im Zeichen Gott- 
scheds und im Banne des Alexandriners stand, wenig erreicht, 
fast nie übertroffen worden. Die tiefeinschneidende Wandlung 
der deutschen tragischen Dichtung, die sich in Gottscheds 
Blütezeit vollenden sollte, angebahnt an erster Stelle vielleicht 
schon durch die Aufführung von Tragödien der Gryphius und 
Lohenstein, wurde durch Bressands Arbeit sehr wesentlich 
gefördert; diese Arbeit bedeutet in ihrer Emancipation von 
dem durch Gryphius ausschliesslich vertretenen englisch-hol- 
ländischen Geschmack und ihrer Hinneigung zum Drama der 
romanischen Völker, besonders zu dem der Franzosen, einen 
wichtigen und notwendigen Schritt auf dem Wege, den nach- 
mals Gottsched betrat und den er, wenn auch mit schädlicher 
Einseitigkeit, doch im Ganzen sicherlich zum Segen der Ent- 
wicklung unserer dramatischen Litteratur weiterwandelte; sie 
bedeutet geradezu ein unbestreitbares Verdienst um die nationale 
Dichtung ; Gottsched selbst war der letzte, der die Bedeutung 
einer so wichtigen Vorarbeit für ihn und die Neuberin bestritt 
oder auch nur verschwieg. Es ist entschieden ungerecht, wenn 
R. Prutz noch vor wenigen Jahrzehnten Bressand den Vor- 
wurf machte, er habe sich ein „förmliches Gewerbe" gemacht 
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aus schlechten Uebersetzungen französischer Tragiker, die bis 
zu den Tagen Gottscheds und der Neuberin „glücklich in Ver- 
gessenheit geraten" seien. Demgegenüber hat ihn schon 
Schmid in seiner Chronologie als brauchbaren Uebersetzerj 
gewürdigt, der für die Bühne in Salzdahlum eine deutsche 
Bodogünej einen BriUus, Sertorius und Begulas lieferte, „die 
damals gut heissen konnten." 

Den zahlreichen Uebertragungen aus Corneille und Pradon 
steht eine einzige aus Racine gegenüber, die der Athalie. Es 
ist hier vor allen Dingen erstaunlich, mit welcher Schnellig- 
keit sie dem Original folgte. Racine las zwar sein Werk 
schon im November 1690 der Maintenon vor, und in den ersten 
Monaten von 1691 fanden Aufführungen in St. Cyr statt, 
z. B. eine am 22. Februar vor dem König und der Königin 
von England, aber die Drucklegung wurde erst am 3. März 
des Jahres vollendet: und Bressands Handschrift trägt die 
Jahreszahl 1691. Vielleicht ist die Vermutung nicht ganz von 
der Hand zu weisen, dass ein Mitglied der Braunschweiger 
Hofgesellschaft einer jener ersten Aufführungen beigewohnt 
und Bressand eine Abschrift verschafft hatte; jedenfalls spricht 
die so auffallend schlagfertige Inangriffnahme und Vollendung 
der Uebersetzung für ein für die Zeitverhältnisse hervorragend 
lebhaftes litterarisches Interesse; denn auch für das geistige 
Niveau der Franzosen selbst stand die Athalie damals noch zu 
hoch, um gehörig gewürdigt zu werden, und erlebte ihre erste 
öffentliche Aufführung erst im Jahre 1716. 

Chry Sander erwähnt in seinem Verzeichnis der seit 
1639 am Wolfenbüttler Hof gegebenen Vorstellungen unterm 
Jahr 1694 ausdrücklich, dass die Athalia in diesem Jahre bei 
Bismarck in Wolfenbüttel (wo z. B. auch der Portis erschienen 
war), in klein 8® gedruckt worden sei, mit dem Bemerken, 
dass von einer Aufführung oder von musikalischen Chören 
nichts darin gesagt sei ; mir ist es leider nicht gelungen, diesen 
Druck zu Gesicht zu bekommen. Die erwähnte Handschrift 
besitzt die Herzogliche Bibliothek zu Wolfenbüttel (637. 1. Nov.); 
sie besteht aus 59 mit Bleistift nummerierten Blättern und 
enthält auf la den Titel: 
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ATHALIA I Craur^Sptel | auf 6cr f^etltgen Sd^rifft 
^: per» | fertiget | von \ ^errn de Racine | nnb \ auf öefem 
: ;Jran^oftfc^em | in 6af Ceutfcf^e ] überfe^et. | \69\. 

Vorgeheftet ist ein Blatt mit einem Verzeichnis eigener 
■ üebersetzungen darunter 

„Athalia, 1691. M 5tum 
Poras. Bvidiw. 193"; 

2b enthält die „Nahmen der Persohnen" in genauer Ueber- 
setzung. Auf 3a beginnt die Uebersetzung, in einer etwas 
verschnörkelten, aber hübschen und energischen Schrift, und 
fast ohne jede Korrektur niedergeschrieben. Einigemal sind 
zwei verschiedene Uebersetzungs versuche eines Verses über- 
einandergeschrieben, einmal ist eine offengelassene Lücke von 
derselben Hand mit Bleistift ausgefüllt. 

Die Sprache ist oft etwas rauh und ungelenk, aber fast 
durchweg frei von den plumpen Verunstaltungen der Worte 
und den groben Geschmacklosigkeiten der späteren Ueber- 

- setzer. Der Anschluss an den Wortlaut ist manchmal etwas 

- zu ängstlich beobachtet: 

D'oü vous vient aujourd'hui ce noir pressentiment? 

- XPol^er feit eud? benn l^eut fold? trübe Dorforg ein? 

^ Oder das Bestreben, einen Vers Racines ebenfalls im Raum 

- einer entsprechenden Verszeile zu erledigen, bedingt einige 

- Ungeschicklichkeiten in der Konstruktion: 

- Tantot, voyant pour l'or sa soif insatiable . . . 

halbt fagt er wenn fte läft, wie fie nad? (Solbt ftrebt, feigen ♦ ♦ 

s' Zuweilen wird die Reimnot der Grund für die Verwendung 
^^- störender Ausdrücke: 

:■ Oü courez-vous tout pale et hors d'haleine ? 

-. marum fommt il^r gelaufen 

fo bletc^ itnb fo beftürfet itnb fönnt endf !aum oerfd^nauff en? 
, oder : 

Sors donc devant moi, monstre d'impiete. 

päd benn, o Sd^eufal bic^ l^inaus pon biefer StUtl 

oder gar: 

Moi seul 

de Baal meritai la Pretrise 
Unb bas (Sro§ priefter*^m bt bes öaals 3U ermifc^en. 
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Endlich ist noch ein Provinzialismus zu erwähnen; es ist 
der einzige, der vorkommt: 

et moins je puis douter 

je mel^r aud? fc^ mattet ttttl^r» 

Aber diese verhältnismässig geringen Unebenheiten dürfen 
bei dem jungen Dichter nicht so gewichtig in Anschlag ge- 
bracht werden gegenüber der im Allgemeinen auffallend ge- 
wandten Lösung der Aufgabe, und besonders in Anbetracht 
der frühen Periode, in der er schrieb, und in der die poetische 
Diktion unserer Sprache noch so unentwickelt war. Den Grad 
von Fertigkeit, womit Bressand schon zu Ende des 17. Jahr- 
hunderts den Alexandriner beherrschte, suchen wir bei der 
Mehrzahl seiner Nachfolger vergeblich. 

Die Chöre sind ganz frei übersetzt, auch die Versmaasse 
sind nicht beibehalten; Bressand führt u. a daktylische und 
anapästische Maasse ein, die an die Chöre der Griechen erinnern; 
doch ist auch hier der Alexandriner nicht ganz verdrängt. 

Der ernste, innige Charakter der Uebersetzung ist ein 

durchaus einheitlicher; eine beliebige Probe genügt, um den 

Eindruck des Ganzen wenigstens anzudeuten: 

Joad : 
Gardez poiir d'autres tems cette reconnoissaiice. 
Voilä donc votre roi, votre uiiique esperaiice. 
J'ai pris soin jusqu'ici de vous le conserver. 
Ministres du Seigneur, c'est k vous d'achever. 
Bieiitot de Jezabel ]a iille meurtriere, 
Instruite que Joas voit encore la lumiere, 
Dans rhorreur du tombeau viendra le replonger. 
D^jä, Sans le connoitre, eile veut l'egorger. 
Pretres saints, c'est a vous de prevenir sa rage, 
II faut finir des Juifs le hoiiteux esclavage, 
Venger nos Princes morts, relever votre Loi, 
Et faire aux deux Tribus reconnoitre leur Roi! 

5pal|rt bic erfenntlidjfeit für anbre geit unb Sinnben, 
Sem euren König nun, ben il^r I^abt roieberfunben; 
bis I|er l^ab' id? il^n eud? hewaliti 3U eurer rul|, 
il|r Diener (Sott bes ^errn, eud? ftel|t üolfül^ren 3U. 
Die Cod^ter Jesabel, bie nur nad) blute ftrebet, 
fo haM fie mirbt erfal^rn ba^ Z^^^ annoc^ lebet, 
wirb er nod? einmal^I ftel^n in gleicher iPÜrgens4Tott^» 



— 17 — 

Da fie tl^n noc^ nid^t fenni, fud^t fic fc^on feinen tobt, 
Z^v, ^ilge priefter, nur miift il^rc mut be3äl^men, 
Pas 3öd? bcr Sclaoerey oon unferm Pol! abnel^men, 
§u rad? ber Prinzen tobt, 3U eignen rul^mes gier, 
unb il|ren König pon gmey ftämmen fteÜen für. 

Ueber Aufführungen ist fast nichts bekannt ; schon Chry- 
sander konnte nichts in Erfahrung bringen, und der bibhsche 
Stoff lässt es bei den religiösen Ansichten jener Zeit über 
Theater und alles, was damit zusammenhing, wahrscheinlich 
erscheinen, dass auch lange Zeit keine stattfanden, vielleicht 
überhaupt keine. Wohl die erste Aufführung des Originals 
in Deutschland ist durch E. Mentzel (Gesch. des Frankfurter 
Theaters) bezeugt; sie fand unter Leitung des Prinzipals 
Gherardi am 11. Mai 1742 in Frankfurt a. M. statt; die Zettel 
waren in französischer und deutscher Sprache gedruckt, „ein 
Trauerspiel des Hrn. Racine, welches er aus der Bibel gezogen". 
Mehr als unwahrscheinlich ist es, dass wir es bei einer Vor- 
stellung der „privilegierten Churbayerischen Comödianten^* 
in Nürnberg 1752 mit Bressands Arbeit zu tun haben; der 
langatmige, abenteuerliche Zettel des Prinzipals Schulz, den 
Hysel mitteilt, lautet: 

„Zrttt gnäöt^er Deriptlltgung | (Einer | ^oljen £>bxx$hxt \ 
tperöen Ijeut, \752. \ öie pripilegirten (£ljur=BaYerifc^e (£omööianten, | 
porfteüen: | 2)cr ^eilige ^ricg | 6ercr Priefter un6 Ceptten, | in 
öem Cempel öes ^errn: | £)öer: | Der in feinem ftebenöen 3aljr 5um 
König in 3srael | gefrönte | 3oö§, | Unb bic Mutig-Ulltcrgc^enbe 
©ro^muöer | in ATHALIA, | IDittib öes 2id;aftas, unö einer Coc^ter 
3e5abel. ! NB. Der 3"^^lt if* 5^ I^f^" i"^ 2. Buc^ öer Könige, 
im \\. (£ap. \ \ bx^ 2\ Derf." 

Hierauf folgt folgendes, ,Avertissement*^ : ,,AlleConnoiseurs 
Theatralischer Vorstellungen werden heunt mit unterthänigsten 
Respect eingeladen. Wir stellen eine Tragödie vor, welche 
von einem der berühmtesten französischen Tragödienschreiber, 
nemlich von dem Racine ist verfertigt worden. Man siehet in der- 
selben keineswegs die Blendung derer Augen, die Verwirrung, die 
gleichförmige Wahrscheinlichkeit : nein ! man siehet ein künst- 
liches Werk nach allen dramatischen Regeln, ein Werk, welches 

2 
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unter den Namen der Athalie in denen französischen Theatris, an 
denen Europäischen Höfen den grössten Beifall gefunden hat. Der 
genaue Zusammenhang in der teutschen Uebersetzung, (in 
welcher keine erzwungene Nothwendigkeit derer gebundenen 
Worte, nach der Mund- oder Redens- Art des Authoris, sondern 
nach dem prächtigen und saftigen Ueberfluss unserer teutschen 
Helden -Sprach) ist in allem genau beobachtet worden. Wir 
hoffen ohne durch die Philautie sich selbst zu hintergehen, 
dass alle unpassionirte Kenner sagen werden : Diese Moralische 
Piecje ist wohl ausgearbeitet. — Uebersetzet von F. Schulz." 
Diese letzte Angabe des Prinzipals, durch die er sich selbst 
als Uebersetzer bezeichnet, braucht zwar nicht notwendig als 
zuverlässig gewürdigt zu werden; ein Schimmer von Möglich- 
keit besteht doch, dass es sich um Bressands Athalia handelt; 
allerdings wird die Wahrscheinlichkeit sehr gering, wenn wir 
bedenken, dass bedeutende Bühnen, wie Hamburg, Braunschweig, 
Leipzig, berühmte Schauspieltruppen, wie die Neubersche und 
Schönemannsche, diese erste Athalia nicht gekannt haben, und 
dass sie dann zum ersten Mal erst 60 Jahre nach ihrem Er- 
scheinen, in einer weniger bedeutenden Theaterstadt, wie Nürn- 
berg, von der Truppe eines unbedeutenden Prinzipals ans 
Tageslicht gezogen worden sein soll. 



G. C. Schelhammers Alexander. 1706. 

Die nächste Racine-Uebersetzung, zugleich die letzte, 
deren Entstehen ohne Zusammenhang mit Gottscheds Bühnen- 
reform stattfinden konnte, wurde 1706 gedruckt; sie steht 
fast in jeder Beziehung im grellsten Gegensatz zur ersten. 
Sie ist nicht das Werk eines Dichters, sondern eines Gelehrten; 
sie ist nicht im Dienste der Läuterung und künstlerischen Weiter- , 
entwicklung unsrer dramatischen Litteratur, in Wertsehätzung 1 
und bewusster Nachahmung fremder, reifer Kunst entstanden, 
sondern „aus Veranlassung eines zweiflenden Freundes", der 
die deutsche Muttersprache für zu arm, für unfähig hielt, 
tragische Stoffe in kunstvoller Form zu behandeln, und dem 
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der Gegenbeweis geliefert werden sollte; er ist allerdings 
kläglich ausgefallen. 

Der Titel lautet: 
Der groffe | Stlefanber I SdianSpkl, \ 2fus 6em ^ran^öftfc^en öes 
^errn | RACINE | bnvdti eine gleic^'fYlbige ungesmungene | Uber* 
fe^ung | 2tus Deranlaffung eines 5tt)etflen6en ^reunöes | in Ceutfc^er 
Sprache porgeftellet | Don | öem in 6er einmaligen ^Teutfc^-geftn^ | 
ncten (ßenoffenfc^aft ge= | nannten | ^erfc^ellenöen. | Braunfc^meig, 
3n Verlegung (£l?riftopl?=^rie6ric^ ^icfels, Buc^l?. \706. 

9 Bogen (+ 2 Bl.) 4«. (Exemplar in Weimar.) 

Der 1. Bogen enthält den Titel (S. 1) und den „Vor- 
bericht an den Leser** (S. 3 — 8); die folgenden Bogen (A — H) 
füllt die Uebersetzung. Der ganze Band ist nicht paginiert, 
vorn und hinten je ein Blatt angeheftet. Das Personenver- 
zeichnis fehlt. 

Der Zerschellende ist GÜNTHER CHEISTOPH SCHEL- 
HAMMER; in seiner aus Zwickau stammenden Familie war 
früher das Steinmetzhandwerk erblich gewesen; daher der 
einen Stein zerschmetternde Hammer im Wappen. Sein Ur- 
Tirgrossvater, zuerst Mönch und Klostergenosse Luthers in 
Erfurt, später Geistlicher in Thüringen, hatte dem Namen seines 
Geschlechts den guten Klang erworben, den er nun schon durch 
eine Reihe von Generationen in der wissenschaftlichen Welt inne- 
hatte; den Grossvater lernen wir als „SchulcoUegen*' am Ham- 
burger Johanneum kennen, der Vater, Christoph, geb. 1620, 
studierte in Jena Medizin, promovierte 1643 in Basel und heiratete 
im gleichen Jahre Catharina Elisabeth Plathner, die ihm am 
13. März 1649 einen Sohn, den später berühmten Günther 
Christoph, schenkte. Schon zwei Jahre darauf starb der Vater, 
der unterdessen Professor der Medizin in Jena geworden war; 
die Mutter verband sich in zweiter Ehe mit dem Theologen 
Ernst Gerhard, und dieser Hess seinem Stiefsohn eine gediegene 
Erziehung zu teil werden. Von der Studienzeit in Jena, 
Leipzig und Leyden ist nur überliefert, dass er Schüler des 
berühmten Anatomen Rolfinc war, dass er 1670 in Philipp 
von Zesens Deutschgesinnete Genossenschaft aufge- 
nommen wurde, und dass er sich bei der Belagerung Leydens 

2* 
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durch die Franzosen durch Mut und Umsicht auszeichnete. In der 
erwähnten Genossenschaft führte er den Zunftnamen des 
Zerschellenden; sein Zeichen war, wohl dem Familien- 
Wappen nachgebildet, „ein Streithammer an einer Ehrenseule, 
mit einem Kreutze von rohten Rosen, und weissen Liljen 
umgeben: Mit voller Kraft'^, und er gehörte zu den sieben 
mal sieben Mitgliedern der zweiten oder Lilien-Zunft. 

Wie einst sein Vater, unternahm er am Finde seines 
Studiums grössere Reisen; fünf Jahre hielt er sich in Holland, 
England, Frankreich und Italien auf. In England war seine 
Bekanntschaft und sein Verkehr mit Boyle und Morrison von 
Bedeutung auf seine Entwicklung; nach der Rückkehr promo- 
vierte er, 1677, wurde zwei Jahre später Professor der Botanik 
in Helmstädt, und folgte 1689 einem Ruf als Professor der 
Anatomie, Chirurgie und Botanik nach Jena. Für seine hohe 
wissenschaftliche Bedeutung ist es dann bezeichnend, dass er 
1695 als Professor primarius der Medizin nach Kiel berufen 
wurde, wo er ausserdem die ehrenvolle Stellung des Leibarztes 
des Herzogs von Holstein-Gottorp bekleidete. In höchstem 
wissenschaftlichem und gesellschaftlichem Ansehen starb er 
am 11. Februar 1716 in Kiel. 

Er war als Gelehrter von einer unerschöpflichen Arbeits- 
kraft und Vielseitigkeit; davon legen u. a. seine vielen von 
Scheffel abgedruckten Briefe, die er mit bedeutenden Zeitge- 
nossen, z. B. mit Leibniz wechselte, Zeugnis ab. Ausser einer 
grossen Anzahl für ihre Zeit hochbedeutender medizinischer 
und naturwissenschaftlicher Fachschriften beschäftigten ihn 
griechische, lateinische und deutsche Sprachstudien. Auf letz- 
terem Gebiet war ihm seine Frau Maria Sopliia, eine Tochter 
des berühmten Helmstädter Professors Conring, eine äusserst 
schätzenswerte Mitarbeiterin. Von Daniel Omeis erst in Altorf, 
dann in Nürnberg sorgfältig erzogen, soll sie besonders 
über die französische Sprache mit seltener Gewandtheit ver- 
fügt haben; Joch er (I. 2064) erwähnt von ihr ausser einem 
vielverbreiteten Kochbuch eine Anzahl guter Gedichte, feiner 
Uebersetzungen aus dem italienischen, und schreibt ihr be- 
zeichnenderweise, wenn auch wohl fälschlich, unbedenklich 
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die Uebersetzung des Alexandre zu, ,,ein Schauspiel vom 
grossen Alexander." 

Wie vielseitig auch immer Schelh ammers Fähigkeiten 
gewesen sein mögen, eine Gabe fehlte ihm gänzlich, die zu 
den unerlässlichen Vorbedingungen für eine gute Uebersetzung 
in Versen gehört: er hatte keine Spur von dichterischer Be- 
gabung. Es wurde zu Beginn und noch um die Mitte des 
18. Jahrhunderts unglaublich viel geleistet in der Fabrikation 
geschmackloser, hölzerner Verse, Wortverstümmelungen, Ver- 
gewaltigungen der Syntax; aber an die Leistungen Schel- 
hammers in dieser Beziehung wird wenig heranreichen. Und 
doch konnte Scheffel, sein erster Biograph, nachdem von 
verschiedenen, zum Teil grösseren Geigenheitsdichtungen Schel- 
hammers die Rede war, das Urteil f allen (S. 39) : „Documento 
illius rei, ut alia nunc taceam, esse poterit vel unum poema, a 
Racino, poeta gallico venustissimo, de Alexandro Magno 
dudum conscriptum & a Schelhammero sub nomine 6es 
^erfc^ellenöcn ex gallico in germanicum sermonem mira 
arte tantoque nitore translatum, ut in dubio reli- 
querit, utrum auctorem magis aequasse, an supe- 
rasse censendus sit." Es ist bekannt, wie allgemein die 
Unsitte der Dichterorden und Sprachgesellschaften war, sich 
in gegenseitigen unbeschränkten Lobhudeleien zu überbieten, 
und gewiss eignet sich die Sprache Ciceros für charakterlose 
Uebertreibungen besonders gut, aber ein so kritikloses Lob 
lässt sich auch durch solche Rücksichten nicht rechtfertigen; 
wie wenig es einer gesunden Beurteilung entspricht, werden 
wenige Proben beweisen. Doch müssen wir uns zunächst noch 
etwas mit der Vorrede aufhalten. Schelhammer zeigt sich 
darin vor allen Dingen als eifriger Sprachreiniger, Grund genug, 
dass schon Gottsched (Nötiger Vorrat I, 276), dem bei seinem 
puristischen Bestrebungen diese Sätze aus der Seele gesprochen 
waren, über diesen Teil der Vorrede in fast wörtlicher An- 
lehnung referiert. „Nach dem Tode des letzten Durchl. Ober- 
haupts der weil, hochlöbl. fruchtbringenden Gesellschaft" sei 
durch Nachlässigkeit derjenigen, denen die Erhaltung der 
Traditionen dieser Gesellschaft oblag, die ,, wiederholte Ein- 
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fuhrung der fremden Wörter und Redensarten'* in unerhörtem 
Umfang wieder eingerissen, „dass man sie ehe für eine mit 
frembden Lumpen behängte alte Bettlerin, als eine so grosse 
Kayserinn (wie sie warhafftig ist) aller Haupt-Sprachen halten 
sollte." Das monströse Deutsch dieser Sätze, die man mehr- 
mals lesen muss, um sie zu verstehen, steht in seltsamem 
Gegensatz zu dem tendenziös zur Schau getragenen und stark 
betonten Stolz auf die Muttersprache. Das Deutsche wird auf 
Kosten aller andern lebenden Sprachen, aber mit ehrlicher 
Begeisterung verteidigt. Trotz des herrschenden Vorurteils, 
das gerade die Verdeutschung fremder Originale als „Esels- 
arbeit" taxiere, als ausschliessliche litterarische Beschäftigung 
derer, „die aus eigenem Gehirn etwas herfürzubringen sich 
nicht getrauen, und sich also mit Uebertragung frembder Ge- 
dancken behelifen müsten", unternimmt er, „auf Veranlassung 
eines fürnehmen Freundes, der an dem Vermögen unserer 
Mutter-sprache zweiifelte", die Uebertragung des Alexandre^ 
da er im Hinblick auf seine früheren Arbeiten nicht zu fürchten 
braucht, unter dem erwähnten Gesichtspunkt abgeurteilt zu 
werden. Die Fähigkeit, eine gute Uebersetzung zu liefern, 
besteht, wie er sich wohl bewusst ist, nicht nur in dem Ver- 
mögen, die Gedanken des Originals richtig zu erfassen, sondern 
auch in der völligen Beherrschung beider Sprachen. Ein Urteil 
Harsdörfers — „in seinen Gespräch-spielen" — ermutigt ihn noch 
besonders, ebenso der Umstand, dass gute Uebersetzungen aus 
dem Französischen bislang in so geringer Zahl erschienen 
waren. Zum Schluss giebt er dann nochmals seinem Unmut 
freien Lauf wegen derUeberhebung der „Frantzösischen Bastart- 
Sprache*' über die ,,Teutsche Grund- und Haupt -Sprache'*, 
und weist mit Nachdruck darauf hin, dass die Franzosen viel 
zu sehr ihre eigenen Lebens- und Weltanschauungen in ihre 
Uebertragungen fremder, namentlich antiker Schriftsteller 
hineintrügen, — er giebt zahlreiche Beispiele — so dass der 
Geist der Uebersetzung ein ganz anderer werde als derjenige 
des Originals. 

Schelhammer muss eine ziemlich alte, jedenfalls vor 
1676 gedruckte Ausgabe des Alexandre benützt haben; dies 
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beweisen einige zwischen Vers 228 und 229 eingeschobene 
Verse, die spätere Herausgeber ausgelassen haben. 

Der Druck ist höchst unsorgfältig und wimmelt von 
Fehlern, worauf schon Scheffel aufmerksam macht; als Nr. 13 
seiner Aufzählung von Schelhammers Werken verzeichnet er: 
,,Ein Schauspiel aus dem Racino übergesetzt durch den Her- 
schellenden (Druckfehler für Zerschellenden) 4. sumptibus 
Christoph Friedrich Fikkelii, Bibliopolae Brunsvicensis, cuius 
tamen neglegentia drama hocce tot vitiis typographicis est 
defoedatum conspurcatumque , ut ipse Schelhammerus in 
peculiuriepistola germanica ad omnesfere Grermaniao Bibliopolas 
data typisque expressa, ea de re conqueri simulque sphal- 
mata comissa addere sit coactus." Dieses Druckfehlerver- 
zeichnis hat in meinem Exemplar gefehlt; vielleicht gleicht 
es doch eine oder die andere Härte oder Unreinigkeit aus. 
Wenn Schelhammer z. B. den verächtlichen Ausruf der Axiane 
„Läche^* (621) durch „Derdc^tcr" wiedergiebt, so darf dies 
wohl als Druckfehler, vielleicht für „Derräter" gelten, um- 
somehr als wir gar keinen Grund haben, seine genaue 
Kenntnis und Vertrautheit mit der französischen Sprache in 
Zweifel zu ziehen. Einer einzigen Stelle gegenüber scheint 
übrigens merkwürdigerweise seine Sicherheit in diesem Punkt 
versagt zu haben; Vers 1317 ff. lauten: 

Encore une victoire, et je reviens, Madame, 
Bomer toute ma gloire ä r^gner sur votre äme, 
Vous obeir moi-meme, et mettre entre vos mains 
Le destin d' Alexandre et celui des humains. 

WO sich die Anmerkung unter dem Text findet : „3^ S^cl^^* 
ftetjt regner sur votre ame, unö bodi vous obeir moy meme. 
6tf fteljt nxdit eben vool be^fammen. ^errfc^en unö geljorc^en \xnb 
betjerrfc^t toeröen." 

Schwierigkeiten machen ihm auch die Worte rival und 
amant, die er, ausschliesslich aus Verlegenheit, durch „(ßegner" 
un6 „^v^ixnb" wiedergiebt; denn ,,bas IDort Eival, fo im ^ran= 
Söftfc^en fte^t, 5U Ceutfc^ ZHitbuIjIer, tft in feinen t?er§ju 
bringen; toie andi Amaux (Drucffeljler für Amant?) Ctebijaber: 
öarum Ijter ^reun6 un6 ©egner gebraucht iporöen." 
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Wir haben gesehen, dass es Schelhaniiner mit der fran- 
zösischen Orthographie nicht so genau nimmt, aber falsche 
Auffassung des Sinnes kommt kaum vor. Umsonaehr lässt 
die Form zu wünschen übrig. Die Unbeholfenheit des Ueber- 
setzers kennt keine Grenzen. Sie macht sich am fühlbarsten 
in seiner barbarischen Verstümmelung der Wortformen geltend, 
die je nach Bedürfnis für den Vers und gelegentlich auch für 
den Reim erbarmungslos zurechtgestutzt werden. Einfaches 
Verschlucken der Endsilben, wie „ein fc^tDuIftig 3adi'\ statt 
schwulstiger, angeschwollener Bach, ist so häufig, dass es zuletzt 
gar nicht mehr auffällt, und zählt auch noch zu den be- 
scheidendsten Willkürlichkeiten; (Bewahrung der alten, un- 
flektierten Form (ein guot man) scheint hier nicht zugrunde 
zu liegen, da aus vielen anderen Fälhm hervorgeht, dass die 
flektierte Form ihm allein geläufig war); schlimmer ist schon 
eine Stilblüte, wie 

Hur Kronen jn erwerb- iinb wicbcr 3n3ufteIIcn 
(attaqiier, coiiqaerir et (loinier dos couroiines — 189) 

und den Gipfel erreicht Schelhammer wohl in der Uebersetzung 
von Vers 1221 

( . . .all! quittez cette ingrate princesse) 
durch 

. <£yl laft bod} bicf nnban cfb'rc Jriirftin fahren» 

Der Reim bietet unserm gelehrten Poeten ganz besondere 
Schwierigkeiten ; er hält dafür aber auch so gut wie alles für 
erlaubt, wenn nur der ungefähre Gleichklang der Endsilben 
eines Verspaars erreicht wird. Um auf „^alt" reimen zu 
können, spricht er ohne Bedenken von „eines Scepters ®eI6" 
statt Gold, (V. 1152) und da die deutsche Sprache auf Herz 
so wenig Reime bietet, wendet er mit Vorliebe die aus dem 
Inventar der Schlesier stammende, nichts weniger als poetische 

„Tugend-Kertze" an, z. B. V. 473 ff: 

(Seigiieur, ne croyez poiiit qu' uiie fiei*te barbare 
Noiis fasse recoimoitre uue vertu si rare) 
mein ^err (I), er bende nid^t, ba% wix aus wilben ^erfecn 
ZXidit folten ^län^en fel^n fo feltner (Euöienb^Kcr^en. 

Zweifellos wegen der bequemeren Brauchbarkeit im Reime 
wird gelegentlich die Negation verdoppelt: 
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"Sex benen nidits nic^t rcigt ben eblen Jürfafe ein 
oder es wird eine Anzahl von Synonymen gehäuft: 

Wenn man nad^ Palm unb Sieg uiib Kuljm unb €t|re ringet, 
wozu das Original gar keinen Anlass giebt: 

(La demarche d'un roi qui court ä la victoire — 623) 

Auch gegen die Syntax kommen die gröbsten Verstösse 

vor; um einen Vers zu füllen, tritt u. a. gegen jeden deutschen 

Sprachgebrauch eine umständliche Infinitivkonstruktion an 

Stelle eines Substantivs, wie Vers 494: 

(Vos fers trop etendus se relächent eux-memes) • 

Da eurer Jeffel ^anb wnb fc^Iap burd? lang ausbeljnen. 

Ganz unbegreiflich ist es, wie ein Mann, der seiner 
Muttersprache doch gewiss völlig mächtig war, den Vers 116 

(Ponis vous fait servir, il [nämlich. Alexander] vons fera regner) 
übersetzen konnte: 

Der €uc^ 3um Untertt^an, unb (E H 3um Jürften mac^t. 

Leider wird auch in den wenigen Partien der Ueber- 
setzung, die ihrer ganzen Anlage nach geniessbar wären, der 
Eindruck durch solche Plumpheiten gestört; so spricht Alexander 
inmitten seiner feurigen Liebeswerbung um Cleofile im III. Akt 
von seinem grossen „£iebesbran6." Ueberhaupt wirken manche 
Stellen unrettbar lächerlich : Perus z. B. schickt sich am Schluss 
des I. Aktes an, Ephestion, Alexanders Gesandten, zu empfangen, 
den er aber schon im Voraus abzuweisen gesinnt ist: 

(Voyons Ephestion, puisqu'il faut qu'on le voie; 

Mais Sans perdre Tespoir de le suivre de pres 

J'attends Ephestion et le combat apres.) 

IHan fel^ (Epl^eftion, irenns nic^t ift 3U rermeiben. 

Doc^ ba% bie Boffnung bleibt, ba% ic^ il^n 3n>ar balö fel^, 

Dann aber auf tt^n los in vollen Sprüngen gcl^. 

oder Vers 1511/12: 

( . . . mon coeur, touch^ de vos soupirs 
Vondroit par mille morts venger vos deplaiäirs.) 
. mein ^er^ gerül^rt von eurer Pein 
Schlug taufenb Jfßinben gern bie f^älfe wieber ein. 

Wie sehr der Einfluss der Schlesier noch nachwirkte, 
beweisen vor allen die Schimpfwörter, in denen Schelhammers 
Helden sich Luft machen, ohne dass Racine den geringsten 
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Anstoss dazu gäbe ; Porus redet von dem ,,Untljicr" Cleofile, und 
Axiane fordert den Taxil auf: 

Unb gebt, ipie porus tljnt, beti unrerfcbamten (Eropffen 
init ihrem eignen Blut ben Cügenmunb jU ftopffen. 

(De ceux qui Tont seme [uämlich le bruit] confondez Tinsolence, 
Allez comme Ponis les forcer au silence. — 613 f.) 

oder Vers 1391 

(Vous voulez qae Porus cherche un appui si bas — nänilich bei Taxil ^ 

wird wiedergegeben: 

Soll biefer fdylimmer fjunb iljn reijfen aus ber Hotb? 

Auch Fremdwörter schleichen sich ein, wo sie sich gerade 

bequemer verwerten lassen, als ihre deutschen Entsprechungen, 

trotz der sonst so streng puristischen Neigungen des Ueber- 

setzers; einmal hat Alexander den ganzen Perserstaat ,, ruiniert"; 

afironter le trepas (V. 1187) giebt ,,Brapiert xi} fclbft öen Co6/' 

und Alexander fasst den Entschluss: 

IPoblan, fo mng icb bicb benn Koniglicb tractieren. 

(He bien! cest donc eu roi qu'il faut que je vous traite, — 1501.) 

Ich habe oben betont, dass ein inhaltlich falsches Ver- 
stehen des Originals bei Schelhammer ausgeschlossen sei; das 
schliesst jedoch nicht aus, dass er mit diesem Inhalt schaltet 
und waltet, wie es ihm beliebt: als Probe mögen gleich die 
Anfangs- Verse dienen: 

Quoi, vous allez combattre un prince dont la puissance 

Semble forcer le ciel ä preudre sa defeuse, 

Sous qui toute TAsie a vu tomber ses rois 

Et qui tient la fortune attachee ä ses lois? 

Mou frere, ouvrez les yeux pour counoitre Alexandre, 

Voyez de toutes parts les trones mis en eendre, 

Les peuples asser vis et les rois enchaines : 

Et prevenez les niaux qui les ont entraiiies, — 1 ff.) 

IPie? n>olt ibr einen Printj von foIAer UTacbt beftreiten, 
Das f*eint I), ef junnact uns 3U ftebn auf feiner Seiten I 
Dem fcbon aan§ ^fien bie Sieaes^palmen brinat, 
llnb ber bas (Slürfe felbft in feine Jreffel 5tt>inatl 
IHein Gruben Bebauet aufl £ernt ^Ileranbern fenncn. 
Der fcbon fo mancben (Ebron 5U ^lfd>e laffcn brennen. 
So mancbes Konias Kinb in ^anb unb €ifen fcbläoit, 
Unb ipeicbet, ipie ibr fönnt, bem lln^Iucf, bas \\d> reoit. 
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Ebenso wie hier wichtige Einzelbegriffe fehlen, kommen 
auch unmotivierte Zusätze vor. 

Wir haben also eine beispiellose Vergröberung und Pro- 
fanierung von Racines Trauerspiel vor uns ; von Aufführungen 
ist auch hier fast nichts, und das wenige nur mit grösster 
Unbestimmtheit bekannt; die Uebersetzung war sicher auch 
gar nicht für die Bühne bestimmt; wenigstens wäre dann das 
Fehlen jeder darauf hinweisenden Andeutung in der umfang- 
reichen Vorrede verwunderlich. Chrysander erwähnt den 
Alexander zwar in seinem Verzeichnis unterm Jahr 1706, 
aber Glaser scheint ihm in seinem Quellenmaterial nicht be- 
gegnet zu sein; die einzelnen Braunschweiger Vorstellungen 
sind nirgends bezeugt, und ausserhalb Braunschweigs kann 
man für die ersten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts Auf- 
führungen schon wegen des tiefgreifenden Missverhältnisses 
zwischen der Bühne und der dramatischen Litteratur als aus- 
geschlossen betrachten. Ein Bühnenrepertoire, fast ausschliesslich 
in Schauspielerkreisen entstanden, gab es allerdings schon 
längere Zeit, aber Tragödien -Uebersetzungen, die als rein 
litterarische Werke in gelehrten Kreisen entstanden waren, 
fanden damals den Weg zur Bühne noch nicht. 



Racine im Dienste von Gottscheds BUhnenreform. 

A. Das neue Repertoire. — Die DEUTSCHE SCHAUBÜHNE. — SOHÖNE- 
MANN und seine SCHAUBÜHNE. Andere Prinzipale. — Die NEUE 

Schaubühne zu Wien. — 

Schelhammers Alexander war die Arbeit eines Gelehrten 
gewesen ; ob sie entstanden war unter dem Einfluss der künst- 
lerischen Bestrebungen, wie sie am Braunschweiger Hof ge- 
pflegt wurden, ist zweifelhaft ; höchst wahrscheinlich aber hatte 
der Uebersetzer selbst niemals den Gedanken an eine Auf- 
führung gehabt; er gehörte sicher zu den in jener Zeit so 
zahlreichen Dichtern, die es für das grösste Unglück ansahen, 
wenn die Kinder ihrer Muse den verachteten Schauspielern 
in die Hände fielen. Andrerseits hatte in den daimaligen 
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Schauspielertruppen das Extemporieren seine höchste Blüte 
erreicht, und die Schauspieler hatten durchaus nicht die 
Absicht, diese bequeme Spielweise aufzugeben zugunsten von 
Stücken, die sie sich erst hätten zu eigen machen müssen; 
die Wahl ihrer Darbietungen richtete sich nur nach dem einen 
Gesichtspunkt des klingenden Erfolgs ; zumeist mit Recht hielt 
sich das gebildete Publikum fern, und der Pöbel gab sich zu- 
frieden, oder wollte vielmehr gar nichts anderes, als gemeine 
geistlose Hanswurstiaden und blutige „Haupt- und Staats- 
aktionen". Nur französisches Schauspiel und italienische Oper 
wurden von den herrschenden Kreisen, insbesondere von den 
Höfen begünstigt ; von diesen machte nur der Braunschweigische 
eine Ausnahme in der Pflege nationaler Kunst. 

Der Schlesier Hallmann, obwohl selbst auch Schauspieler, 
betont in einer seiner Vorreden nachdrücklich den Unterschied 
zwischen Schauspielen, „so von Ehrliebenden und Gelehrten" 
herrühren, und denen, die von herumziehenden „plebejischen 
Schauspielern" aufgeführt wurden. Wohl mit Recht hat man 
neuerdings diese Kluft nicht ausschliesslich auf beiderseitige 
Abneigung, auf „theoretische Bedenken" (C. Heine) zurück- 
geführt, sondern zumeist auf die in den breiten Schichten 
der Bevölkerung herrschende Unkenntnis der Bühne und 
ihres Wesens ; zu Gryphius Zeiten gab es gar keine Berufsschau- 
spieler, und die Anzahl der späteren reichte lange nicht hin, 
um auch nur allen einigermassen bemerkenswerten Städten 
die Gelegenheit zu geben, Aufführungen zu sehen ; ohne diese 
Gelegenheit aber stand auch der begabteste Dichter deml 
Bühnendrama fem; wir haben ja anderseits gesehen, welche 
Wunder das seltene Glück dieser Gelegenheit bei schlummern- 
den Talenten wie dem Bressands schon zu Ende des 17. Jahr- 
hunderts wirken konnte. 

Man befand sich in der wahren Blütezeit der Wander- 
bühne; das unstete Umherziehen von Stadt zu Stadt, in 
sozialer wie künstlerischer Beziehung der Entwicklung des 
Theaters sicher schädlich, ist das Hauptcharakteristikum der 
Periode, die durch die Namen Veiten, Elensohn, Haack, Hof- 
mann bezeichnet wird, während die folgende Epoche, die 
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Grottsched und der Neuberin gehört, den üebergang zur 
stehenden klassischen Bühne bildet. 

In jeder Beziehung standen einer gedeihlichen Ent- 
Avicklung der Bühnenverhältnisse fast unübersteigliche Hinder- 
: nisse entgegen; von Grund aus musste Wandel geschaffen 
'werden, und dass dies erfolgreich geschah, ist das Verdienst 
des vielgeschmähten Gottsched. Der Zusammenhang erfordert 
. es, hier manches zu erwähnen, was schon häufig erschöpfende 
Darstellung gefunden hat. 

Gottsched hatte schon in Königsberg das klassische fran- 
zösische Drama kennen gelernt, aber noch nicht mit der 
, lebendigen Bühne Bekanntschaft gemacht; diese vermittelten 
ihm jetzt in Leipzig die rohen Harlekinaden und Haupt- und 
:• Staatsaktionen des Prinzipals Hofmann ; nicht nur deren geist- 
-:. loser Inhalt musste ihn im höchsten Grade abstossen, ebenso- 
-: wenig konnte er sich, wie er in den Vernünftigen Tadlerinnen 
f; hervorhebt, mit der Form als solcher befreunden; er setzte 
- nur eine Uebersetzung von Oorneilles Cid in lobenden Gegen- 
r. satz zu allem andern, und bestürmte seit 1725 den Prinzipal 
^ unaufhörlich mit Bitten um Aufnahme neuer „regelmässiger" 
V Stücke, doch immer erfolglos, wie auch die Bemühungen 
; Johann Neubers und seiner Frau mit Ausnahme der wenigen 
,; Abende in Braunschweig an Hofmanns gleichgültiger Unzu- 
gänglichkeit gescheitert waren. Trotzdem sehen wir, wie sein 
eiserner Fleiss sich in kurzer Zeit durch das Studium theoretisch- 
kritischer und theatergeschichtlicher Abhandlungen, unter 
denen die Prefaces Oorneilles und Racines im Vordergrund 
standen, eine zuverlässige Kenntnis besonders der französischen 
Theaterverhältnisse erwarb ; er fühlte tief und schmerzlich den 
Abstand zwischen diesen und den deutschen. 

Das Neubersche Ehepaar hatte mittlererweile die Führung 
der Hofmannschen Truppe übernommen und ging nun bereit- 
willig auf seine Reformvorschläge ein; seit der Ostermesse 
1727 wurden die gegenseitigen Beziehungen immer fester, 
und die Erwerbung des sächsischen Privilegiums im August 
jenes Jahres begünstigte diese aussergewöhnlichen, in gemein- 
samem Streben verbundenen Menschen in der Erfüllung ihrer 
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idealen Aufgabe aufs wirkungsvollste. Die Bekämpfung der 
rohesten Regellosigkeit durch das entgegengesetzte Extrem, 
durch die vornehm-steife Regelmässigkeit der Franzosen war 
ein gewagtes Radikalmittel, aber es führte doch zum Erfolg. 
Wir dürfen in diesem Vorgehen keine Nachäfferei erblicken, 
wie Gottsched wohl oft vorgeworfen wird: keine Nachahmer 
wollte er, sondern Schüler der Franzosen. 

Gottsched war jetzt vor allem mit bewundernswerter 
Rührigkeit auf die Schaffung eines neuen Repertoires be- 
dacht, und im Wesentlichen genügte der Zeitraum der dreissiger 
Jahre zu dieser Riesenarbeit; er selbst übernahm den littera- 
rischen Teil, der uns hier fast ausschliesslich beschäftigen wird, 
die Neubers und ihr bedeutendster Schauspieler Kohlhard, die 
ihre Spielweise schon in Braunschweig und Dresden an der- 
jenigen der französischen Schauspieler geschult hatten, sorgten 
dafür, dass ihre Truppe, die sich 1728 durch Koch, 1730 durch 
Schönemann, 1731 durch Suppig verstärkte, sich schon in 
kurzer Zeit in den Dienst der neuen Ideen stellen konnte. 

Es entspricht durchaus der Natur der Sache, dass eine 
dichterische Produktion, wie sie Gottsched im Anschluss an 
fremde Muster heranziehen wollte, sich zuerst durch eine An- 
zahl von Uebersetzungen schulen und entwickeln musste. 
Wie wir schon wiederholt sahen, war die Vorarbeit Bressands, 
und überhaupt das Interesse des Braunschweiger Hofes, auch 
nach Bressands Tode, von enormer Bedeutung für Gottsched. 
So wurde auf der Bühne jetzt auch erfolgreich der Anfang 
gemacht mit Pradons Begulus in Bressands Uebersetzung; 
bald folgte sein Brutus und Alexander und Porus"^)'^ bisher 
war die Beschäftigung mit Corneille im Vordergrund gestanden; 
Langes Cid und Führers Cinna sind uns schon begegnet; 
1727 erschien ein Folyeuht der Frau Professor Link in 
Strassburg und noch in den 30er Jahren der II. Teil des Cid 
von einem Mitglied der deutschen Gesellschaft in Leipzig; 
jetzt verschob sich der Schwerpunkt des Interesses zugunsten 
Racines ; Gottsched, durch die Erfolge seiner Vorgänger noch 



*) vgl. S. 10 ; wahrscheinlich handelt es sich nicht um Bressands Porus, 
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besonders ermutigt, eröffnet selbst den Reigen mit seiner 
Iphigenia, die 1730 zuerst aufgeführt wurde und 1732 im 
Druck erschien; ungefähr gleichzeitig stellte sich PANTB^E, 
einer seiner Getreuen von der deutschen Gesellschaft, mit einer 
JBerenijse ein. Fern von Leipzig, vielleicht mehr im Anschluss 
an die Uebersetzungstätigkeit der Frau Link, als im Bann 
der Gottsched'schen Ideen, entstand dann 1735 der Mithridates 
des Strassburger Universitätsprofessors WITTER, des Schwieger- 
sohns jener Frau; es gelang der Neuberin schon nach wenigen 
Monaten ihres Strassburger Aufenthalts, im Januar 1737, diese 
letztere Arbeit ihrem Repertoire einzuverleiben. 

Was allen andern Truppen bisher zum Unheil ausge- 
schlagen war, das unstäte Wanderleben, die Kreuz- und Quer- 
fahrten zwischen Königsberg und Strassburg, Hamburg und 
Dresden, das gereichte jetzt Gottscheds Reformen zum uner- 
setzlichen Vorteil ; die neuen Ideen fassten bald in den meisten 
Gegenden des Vaterlandes Fuss, und allmählich entwickelte 
sich in den genannten Städten, wie auch in Hannover, Braun- 
schweig, Nürnberg und vielen andern, doch ein kunstver- 
ständigeres Publikum, das, trotz der hartnäckigen Vorliebe 
der niederen Klasse für den Hanswurst, erstarkte und schliess- 
lich siegte. Aus Nürnberg kann z. B. Neuber schon 1731 
schreiben, dass er jetzt wenigstens den gebildeten Teil des 
Publikums gewonnen zu haben glaube; vielleicht lässt sich 
der rasche Erfolg in Nürnberg zum Teil aus dem Lokalpatrio- 
tismus erklären, mit dem der Cinna des Ratsherrn Führer, 
des höchsten Beamten des Nürnberger Freistaats, aufge- 
nommen wurde. In Braunschweig hatte man natürlich 
leichtes Spiel, ähnlich war es auch im benachbarten Hannover. 
Dagegen war in Hamburg ein erbitterter Widerstand zu be- 
kämpfen, der sich erst etwas milderte, als von 1735 an die 
Dramen des Hamburgers Behrmann, die ausserordentlichen 
Beifall fanden, ins Repertoire aufgenommen werden konnten. 
Bei dem noch gänzlich unentwickelten Zeitungswesen der da- 
maligen Zeit ist ein Bericht der Nieder-Sächsischen 
Nachrichten vom 1. August 1735 (Nr. LIX, S. 513 ff.) 
von besonderem Interesse, in dem die Bemühungen Gottscheds 
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und der Deutschen Gesellschaft in Leipzig und die Verdienste 
der Neuberschen Truppe zur Verbesserung der Schaubühne 
ausführlich gewürdigt werden. Gottsched konnte auch tat- 
sächlich nicht genug tun, um dem in zahllosen Briefen immer 
wieder von neuem ausgesprochenen Wunsch Neubers nach 
neuen Stücken zu genügen; es kam häufig vor, dass Gott- 
sched einzelne Akte neuer Stücke an die Truppe schickte, 
die dann einstudiert wurden, bevor das Stück überhaupt 
vollendet war, nur um es so früh als möglich aufführen und 
in den Dienst der Sache stellen zu können. 

In Hamburg traten Neubers um die Mitte der 30er 
Jahre in Beziehung zu dem fruchtbaren Uebersetzer PETER 
STÜVEN; sein Britannicus gehörte seit 1735, seine Phädraseit 

1739 zum Repertoire. Zur selben Zeit begann ein Brief- 
wechsel zwischen Gottsched und dem Hamburger Juristen 
HUDEMAKN ; eine Aufführung seiner Phädra lässt sich allerdings 
nicht nachweisen, obgleich er Gottsched mitteilt, dass er sie 
der Neuberin zur Verfügung gestellt habe; daran war jeden- 
falls die Konkurrenz von Stüvens Stück Schuld. 

Gegen das Jahr 1740 trat eine Entfremdung zwischen 
der Neuberin und Gottsched ein, der sich seinerseits auch mit 
seinem mächtigen Gönner, dem Ceremonienmeister von König 
überwerfen hatte. Schon der Tod Augusts des Starken (1733) 
hatte für die Neuberin nachteilige Wirkungen in Sachsen gehabt, 
und auf dem nächstwichtigen Schauplatz ihrer Tätigkeit hatte 
die unvorsichtige, cholerische Frau durch ihre berühmte Pro- 
vokation des Hamburger Publikums vom 5. Dezember 1735 
sich unmöglich gemacht (Schütze 228 f. a. a. o.) Wegen der 
Beliebtheit der Opern, als deren energischer Gegner Gottsched 
auftrat, hatte er in Hamburg ja von jeher kein rechtes Glück ge- 
habt, und nach diesem Skandal musste die Neuberin, wenn sie sich 
in Hamburg überhaupt halten wollte, immer grössere Conces- 
sionen an den Geschmack des grossen Haufens machen. Die 
Streitigkeiten mit ihrem alten Gönner und Freund führten 

1740 zum offenen Bruch, und die Truppe zog, einer Einladung 
der Zarin folgend, nach Petersburg. 
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Gottsched empfand schmerzlich diesen Verlust; „damit 
aber der gute Geschmack, den die Liebhaber dieser gereinigten 
Schaubühne bereits so überflüssig gewiesen, nicht mit der 
Abwesenheit dieser Gesellschaft wieder auf das alte Chaos 
verfallen möge ; junge Dichter aber auch den Mut nicht sinken 
lassen dörfen, da sie das Vergnügen nicht mehr haben können, 
Stücke so sie etwa übersetzt, oder selbst verfertiget, gut auf- 
führen zu sehen: so hat man sich entschlossen, nach Art der 
Ausländer, auch eine deutsche Schaubühne im Druck 
herauszugeben, die aus Regeln und Exempeln der theatra- 
lischen Poesie bestehen wird." (Krit. Beitr. XXIII. St., 1740.) 
Diese Deutsche Schaubühne sollte fortan an Stelle einer 
wohlgeschulten Truppe Gottscheds Reform vermitteln und 
fördern ; er teilt mit, dass Bressands (?) Alexander, seine eigene 
Iphigenia, Pantkes Bereni^e, Witters Mithridates und Stüvens 
jBritamiicus und Phädra sich unter der Presse befanden. Die 
drei erstgenannten Stücke hatten vor 13 Jahren, als er den 
Bund mit der Neuberin schloss, zu jenem Grundstock von 8 
Stücken des neuen Repertoire gehört; nunmehr, als sie ihm 
den Rücken wandte, war die Zahl der „regelmässigen" Stücke 
nait Einschluss der nachahmenden Originale (z. B. des sterbenden 
Cato) fast auf das dreifache gestiegen. Der I. Band der Schau- 
bühne solle 1741 erscheinen und u. a. die Iphigenia enthalten ; 
dieser Band kam aber nie zustande, und 1742 wurde der II. 
Band zuerst gedruckt, mit Iphigenia an 2. Stelle (2. Aufl. 1746) ; 
von den übrigen fünf Uebersetzungen wurde keine einzige 
aufgenommen, auch nicht in die folgenden Bände, aus welchem 
Grunde ist nicht zu ermitteln. Der Titel der 1. Auflage lautet: 
Die Detdsche Schaubühne nach den Hegeln und Exempeln der 
Alten, nebst einer Vorrede und des Ersbischofs von Fenelon Ge- 
danken von der Tragödie und Komödie . . . iei^^2^ 1742 (bei Breit- 
kopf) — In der 2. Auflage ist der Titel folgendermassen ab- 
geändert: Die Deutsche Schaubühne nach den Hegeln der alten 
Griechen und Römer eingerichtet und mit einer Vorrede heraus- 
gegeben von J. C. Gottscheden. [Zweyter] Theil. Neue verbesserte 
Auflage, Leipzig, bey Bernhard Christoph Breithopf, 1746. 
(XXVI) + 486 S. 8« 

3 
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Die Schaubühne hatte einen ausserordentlichen Erfolg; 
eine grössere Anzahl von Zeitungsberichten ist des Lobes voll; 
einige davon sind noch deshalb interessant, weil sie zugleich 
das Niveau der geistigen Interessen der Zeit im allgemeinen 
etwas beleuchten. So wird der Frankfurter Gelehrten Zei- 
tung vom 23. Juni 1741 (Nr. L, S. 286 if.) aus Ham.burg ge- 
schrieben: ,,Eine wohleingerichtete Schaubühne verdiente aller- 
dings von uns mehrere Aufmercksamkeit, als wir dieselbe insge- 
mein werth achten. Forschen wir nach der Ursache, so hat ein 
wenig Vorurtheil, und der unvollkommene Geschmack, der nocli 
viele beherrscht, wohl den grösten Antheil daran. Und wer hat 
denn die gröste Schuld, wenn man uns tadelt, die Ausländer oder 
wir selbst? Wir sind von einer geraumen Zeit her schon 
der lobenswürdigen Bemühung des Herrn Gottscheds in dieser 
Sache vielen Danck schuldig, und wir würden unbillig seyn, 
wenn wir dabey unempfindlich wären, weil wir die Ausländer 
zu Vorgängern haben. Dieses Unternehmen giebt also dem 
Herrn Gottsch. einen billigen Vorzug; aber solche Männer 
wird es nicht rühren, die in allem gleichgiltig sind, und welche 
die dickgewordenen Säifte zu einer sanfften Trägheit bringen, 
die desswegen alles neue Gute hasst, weil es Mühe erfordert. 

Wir haben nunmehro einen Zeitlauf angetretten, wo 
die zum Tadeln gewohnte Ausländer ihre sonst verächtlichen 
Minen in eine würkliche Hochachtung verwandeln müssen. 
Ihr flüchtiger Geist, der sonst alles übersähe, wo sich die 
Merckmahle ihres Geschmacks nicht sogleich zeigten, wird 
jetzo aufmercksamer, und lässt uns Teutschen die verdiente 
Gerechtigkeit wieder fahren." 

Der Erfolg der Schaubühne hob Gottsched auf den 
Gipfel seines Ruhmes ; die fernere Unterstützung der Neuberin 
wäre ihm wertvoll gewesen, aber sie war nicht mehr uner- 
lässlich; zudem gestalteten sich jetzt seine Beziehungen zu 
Schönemann immer intimer und fruchtbarer; schon als Neu- 
berschen Schauspieler hatte er diesen hochschätzen gelernt. 
In einem für Neubers verhängnisvollen Zeitpunkt, kurz vor 
der Abreise nach Russland, hatte er sich von der Truppe ge- 
trennt und eine eigene gegründet; in seiner Eröffnungsvor- 
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- Stellung zu Lüneburg 1740 debütierte der grosse Ekhof als 
Xiphares in Witters MUhridcUes. 

Schönemann hatte in Deutschland sozusagen das Erbe 

- seiner frühren Prinzipalin angetreten; die Schaubühne kam 
ihm gerade zur rechten Zeit, sie lieferte ihm Stücke, die ihm 
ohnedies nicht zur Verfügung gestanden hätten; denn unge- 
druckte Stücke befanden sich gewöhnlich in privatem Besitz 

• eines einzigen Prinzipals. Als die Neuberin zurückkam, war 
ihre Stellung in Hamburg erschüttert und sie deshalb doppelt 

■- auf Leipzig angewiesen; da aber stand Schönemann hoch in 

' Gottscheds Gunst; ein erbitterter Kampf entspann sich, in 

' dem die bis zum äussersten gereizte Frau in hässlichster Weise 

• die Bühne als Kampfplatz gegen den Mann benützte, dem 

- sie so viel verdankte; ihr Biograph, von Reden-Esbeck, giebt 

- trotzdem Gottsched die Hauptschuld am Bruch und macht 
'^- ihm mit Unrecht seine Annäherung an Schönemann zum Vor- 
wurf; denn als die Neuberin nach Russland ging, also ihn 
verliess, so erhoffte sie dort eine sichere Zukunft; hätte 
Gottsched warten sollen, bis sie sich nach einem möglichen 
Misserfolg, der allerdings bald infolge des russischen Thron- 
wechsels eintrat, aber nicht vorauszusehen war, etwa wieder 
herabliess, mit ihm zusammen zu arbeiten, und deshalb den 
w^ertvoUen Schönemann aufgeben sollen? 

Der tatkräftige und praktische Prinzipal hatte sich 
nach kurzer Zeit das ganze Repertoire von regelmässigen 
Stücken zu eigen gemacht, das bisher als Monopol der 
Neuberschen Truppe gegolten hatte. Iphigenia und Mithri- 
dates hatten schon zu den von ihm am häufigsten aufge- 
führten Stücken gehört, bevor er sich an Gottsched wandte; 
dies geschah zuerst am 6. September 1710 ; im nächsten Jahr 
kann er aus Wismar schreiben, dass er diese beiden Stücke 
bei ungeheurem Beifall habe wiederholen müssen; auch in 
Hamburg hatte er Erfolge, wie sie der Neuberin in ihrer 
besten Zeit dort nicht zuteil geworden waren. 

Gegen das Ende der 40er Jahre erwies sich Gottscheds 

Deutsche Schaubühne nicht mehr als ausreichend, und Schöne- 

: mann unternahm es, die besten und am häufigsten aufge- 

3* 
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fährten Stücke seines Repertoires seit 1748 in einer eigenen 
Sammlung zum Abdruck zu bringen, deren Bände, mit Aus- 
nahme des ersten, den Titel führen: 

,, Schauspiele | welche auf der von | Sr. Königl. Majestät 
in Preussen | und von | Ihro Hochfürstl. Durchl. zu j Braun- 
schweig und Lüneburg | privilegirten | Schönemannischen | 
Schaubühne aufgeführt werden. | [Zweiter] Theil. | Braunschweig 
und Leipzig | (Jahreszahl)." 

Der III. Band erschien 1749 (Schönemanns Vorrede ist 
vom 13. August datiert) und enthält an zweiter Stelle eine 
anonyme Uebersetzung des Alexandre'^ der IV. Band, 1752, 
enthält Mislers Andromacha und eine anonyme Uebersetzung 
der Plaideurs, und ein (erster) Supplementband von 1754 
Stüvens Pkädra und Hippolytus, sämtlich hier zum ersten Mal 
gedruckt. 

Ich habe es bisher vermieden, auf Gottscheds Streitig- 
keiten mit den Schweizern Bezug zu nehmen, einmal weil 
uns die Besprechung der Iphigenia und ihrer Kritik durch Bodmer I 
mitten in den Kampf hineinführen wird, hauptsächlich aber 
darum, weil es sich hier nur um die Frage der praktischen 
Führung in Sachen des Theaters handeln kann, und 
diese Führung behielt Gottsched nach wie vor inne, noch 
lange nachdem er zu Anfang der vierziger Jahre theoretisch 
unterlegen war. Fast schon gleichzeitig mit dem Erscheinen 
der Schaubühne begann die Zeit, in der er litterarisch für 
abgetan galt ; und doch haben seine Beziehungen zu Schöne- 
mann niemals aufgehört; doch gestaltete er sich noch ein 
neues intimes Verhältnis zur Truppe des Prinzipals Koch, der 
1751 nach seinen Angaben ein sehr zweckmässig eingerichtetes 
Theatergebäude erstellte und auch sonst auf seine Anregungen 
zunächst willig einging; später allerdings bestimmte die 
Rücksicht auf Kassenerfolge Koch zur Wiedereinführung 
komischer Zwischenspiele, und als sich zu diesen gar Opern 
und Operetten gesellten, zerfiel auch diese Verbindung; treuer 
blieb ihm Ackermann, der noch 1764 eine Reihe „regelmäss- 
iger' ' Vorstellungen gab (Müller). Jedenfalls kann Gottsched 
immer wieder in seinen Zeitschriften darauf hinweisen, wie 
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sich, dank den mit ihm verbündeten Schauspielertruppen, das 
allgemeine Interesse mehr und mehr seiner Sache zuwendet; 
mit Stolz kann er bei öffentlichen Anlässen, wie z. B. in seiner 
bekannten Rede am 8. Mai 1751 auf der Paulinerbibliothek 
zu Leipzig, in Gegenwart des sächsischen Kurprinzenpaares, 
sich der Früchte seines Wirkens freuen. Ein Werk aber muss 
vor allen Dingen hier genannt sein, das er in der Zeit tiefer 
Erniedrigung der deutschen Forschung, die es bis auf den 
heutigen Tag nicht missen kann, schenkte: der Nötige Vorrat, 
ein Verzeichnis der gesamten gedruckten dramatischen Litteratur 
bis zu seiner Zeit, dessen 1. Band 1757, der 2. 1765 erschien. 

Nord- und Mitteldeutschland waren schon vorher so gut 
wie gewonnen; jetzt begann auch der Süden sich ihm zu- 
zuwenden; namentlich in Wien hatte bisher der Hanswurst 
jeden Fussbreit Boden verteidigt; seit 1749 aber erschien dort 
die reichhaltigste aller damaligen Schauspielsammlungen, die 
Deutsche Schaubühne zu Wien nach alten und neuen Mustern ; 
in letzter Linie lässt gewiss auch diese Sammlung sich zu 
Grottscheds Verdiensten rechnen; sie brachte u. a. Stüvens 
Britannicus (1754, Band V), seine Phädra (1761), und im 
letzten Band der 1. Auflage (1760) einen Abdruck des schon 
1749 in der Schönemannschen Schaubühne erschienenen ano- 
nymen Alexander d, Gr, 

Es folgen jetzt die einzelnen schon genannten Ueber- 
setzungen dieser Periode ; dichterisch stehen sie alle ungefähr 
auf der gleichen Höhe und hinterlassen genau dieselben Ein- 
drücke; sie sind ausser der Prosa-Uebersetzung der Plaideurs 
alle in paarweise reimenden Alexandrinern abgefasst, mit denen 
sich die einzelnen Uebersetzer fast alle sehr ungeschickt ab- 
gefunden haben; hieraus ergeben sich wiederum dieselben 
Schwächen bei allen, so dass in der Besprechung Wieder- 
holungen unvermeidlich sind. 

B) Uebersetzungen dieser Periode. 

1. Gottscheds Iphigenia. 

In seiner vom 28. Dezember 1740 datierten Vorrede zur 
Deutschen Schaubühne berichtet Gottsched, dass er Racines 
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Iphigenie bereits vor 13 Jahren, also 1728 übersetzt und 1732 
dem Druck übergeben habe ; nachdem diese Ausgabe bald ver- 
griffen war, habe er seine zweite bis zum Erscheinen der 
Deutschest Schaubühne aufgespart; demnach erweist sich ein 
Druck von 173-4,*) der mir ausser der natürlich zuvorlässigen 
2. Auflage der Schaubühne (1746) vorgelegen hat, als Nachdruck, 
und zwar als getreuer Nachdruck, da sich ausser einigen ganz 
unwesentlichen Aenderuugen im Personenverzeichnis und in 
den ersten Versen die Texte genau entsprechen; aus diesem 
Grunde habe ich bei der ausserordentlichen Seltenheit der 
Auflage von 1732 auf deren Benützung verzichtet. Einen 
weiteren Nachdruck besitzt die Herzogl. Bibliothek zu Gotha.**) 
Der Ausgabe von 1734 geht eine langatmige Widmung 
an den Herzog Ludwig Rudolf von Braunschwoig und die 
Herzogin Christine Luise voraus, worin Gottsched in den 
unterwürfigsten Ausdrücken seine Kühnheit entschuldigt mit I 
der anerkannten Vortrefflichkeit des von ihm gewählten Ori- 
ginals, und mit dem bekannten grossen Interesse und Ver- 
ständnis, die das hohe Paar mehr als alle andern der Poesie, 
insbesondere der tragischen Muse entgegenbrächte, im Gegen- 
satz zu allen andern fürstlichen Höfen in Deutschland; er 
verfolgt die Betätigung solcher Interessen zurück bis zu den 
Tagen Anton Ulrichs und Bressands. Sodann versäumt er 
nicht, seinem fürstlichen Gönner untertänigst in Erinnerung 
zu bringen dass seine Iphigenia bei der Huldigungsfeier, die 
einige Jahre vorher dem Herzog zu Ehren veranstaltet worden 
war, zum ersten Mal aufgeführt worden sei; er meint sogar 
in anbetracht dieses Umstandes, ,,dass ich keinen geringen 



*) Des Qcrrn Hacinc | (Eraucrfpicl | :^;i(ti^tntd, | ror | einigen 3»J^r<^^' 
ins '^t\\i\&it I übcrfe^t, ininnmcl^ro aber mit einer Dorr cb c | unb 
einem 2Ins3U9e | aus bcr gried?ifd?en 3p^i9C"i»J 1 ^c^ (Euripibes | ans £id^t 
geftellet von | 3 o l^ a n n (£ l^ r i ft o p l| <S o 1 1 f rf? c b e n | P. P. E. ju €cif>3ig, unb 
ber Königlid^en preugifd^en 5oc. ber tUiff. lUitglicbe. | £cip3ig, | bey Bern* 
l^arb dt^riftopl^ Breitfopf. | \7^ß^. 

XXIV + 120 S. 8° Exem])lar in Wolfenbüttel (Hzgl. Bibl.) 

**) 3P^i9cnia, | (Hin (Erauerfpiel. | in fünff ^(uf5Ügcn; | aus bcm ^fram 
3Öfifd?cn bes f^errn | Hacine überfe^t» 

Ohne Ort und Jahr. 76 S. 
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Fehler begangen haben würde, wann ich selbiges bei seiner 
Ausgabe solchen hocherleuchteten Augen entzogen hätte/* 

Im Gegensatz zum Ton dieser Widmung ist die Vorrede 
an den „geneigten Leser" sehr selbstgefällig ausgefallen; die 
, günstige Aufnahme seines sterbenden Cato habe ihn veranlasst, 
auch seine Iphigenia herauszugeben. „Ich thue dieses mit umso 
grösserer Zuversicht, je wenigem Theil ich an derselben habe. 
Racine ist ihr Urheber, ich bin nur ein blosser Uebersetzer." 
Gottsched lehnt hier jede Verantwortung für die Erfindung 
. der Fabel, der Zwischenfabeln, der Charaktere, der Gedanken 
: und Sitten ab, und allein die „Schreibart und der deutsche 
Ausdruck dessen, was den französischen Poeten so unvergleichlich 
,j macht", will er verantworten; darin begreift er „das zärtliche 
r Wesen, das ungezwungene und leichtfliessende Sylbenmass, die 
-- angenehme Nachlässigkeit, die in seiner ganzen Schreibart 
- herrschet." Nebenbei versichert er, das er sich nicht vorgenommen 
habe, sein Original zu übertreffen, ein deutscher 
Racine zu werden. — Viele kleine Schwächen giebt er 
übrigens zu, entschuldigt sie aber mit dem Zwang des deutschen 
Silbenmasses und des Reims. Er schliesst sich dem Urteil 
des Paters Brumois an (Theätre des Grecs II. 352), wonach 
Racine angesichts jeder Uebersetzung seiner Tragödien erröten 
müsste, und er wagt es trotzdem, die seinige in die Welt 
hinauszuschicken : „ Was kann ich davor, dass ich nicht pralen 
kan? Sie mag sich selber zeigen wie sie ist: Vielleicht ge- 
linget ihrs besser, wenn sie sich ohne mein vorhergehendes 
Lob bey den Lesern einschmeicheln kan." Ferner versichert 
er, sein möglichstes getan zu haben, um bis zum letzten 
Augenblick vor der Drucklegung jeden Flecken abzuwischen, 
der sie in ihrer früheren Gestalt, in der sie vor vier Jahren 
in Scene ging, verunstaltet habe. „Dieses war nemlich mein 
erster Versuch, wozu mich die Begierde, unsere deutsche 
Schaubühne mit emporbringen zu helfen, anspornete. Das 
Mistrauen auf meine eigene Kräfte, ein neues Trauerspiel 
zu verfertigen, bewog mich, zuvörderst eine Uebersetzung zu 
unternehmen, und mich durch eine solche Uebung etwas ge- 
schickter dazu zu machen. Es hat mich auch solches nach- 
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mals nicht gereuet, und ich rate es also aus eigener Erfahrung 
allen, die sich in dieses Feld wagen wollen, nicht eher ein 
eigenes Stücke auszuarbeiten, bis sie sich ein gutes Original 
zu verdeutschen geübet." 

Eine gedrängte Darstellung der Iphigeniensage nach 
Euripides giebt ihm Gelegenheit, die Abweichungen, die sich 
Racine von dieser Ueberheferung erlaubt, zu erläutern. Zum 
Schluss macht er Mitteilung von einigen Aenderungen, die er 
selbst getroffen hat, z. B. von der Streichung der Rolle der 
Aegine, um eine Frauenrolle zu sparen; ferner, dass er seine 
üebersetzung um einen eigenen Auftritt von 6 Zeilen ver- 
mehrt hat, worin Iphigenia noch einmal auftritt, damit die 
Zuschauer wüssten,. „ob nemlich Iphigenia geopfert worden, 
oder nicht"; als Gewährsmann, dass er im Interesse der 
Deutlichkeit und der Wirkung auf das Publikum zu einem 
Zusatz berechtigt gewesen sei, führt er Horaz an ; ,,wem er 
indessen nicht gefällt, der darf ihn nicht lesen". 

Die Üebersetzung füllt die Seiten 1 — 92 ; auf 93 — 120 
folgt ein „Auszug aus der griechischen Iphigenia des Euripides/' 
eine umständliche Inhaltsangabe der alten Tragödie. Gottsched 
spricht am Schluss den Wunsch aus, ,,dass der gelehrte Hen 
Subrector Lange in Lübeck, der jüngst die Phönizierinnen des 
Euripides griechisch ans Licht gestellet, auch diese Iphigenia 
der studierenden Jugend auf gleiche Art in die Hände liefern 
möchte.** 

Dieser Auszug, sowie die Vorrede, fehlen in der Detäschen 
Schaubühne, in deren Vorwort Gottsched berichtet, dass er seine 
Arbeit noch einmal übersehen und vor allen Dingen das der 
französischen Eedeweise entsprechende Anredepronomen „Ihr" 
durchgehends durch „Du" ersetzt habe, das ,,der ungekünstelten 
Einfalt der damaligen Zeiten** besser entspreche. 

Im Personenverzeichnis ist den Namen Agamemnon, 
Achill, Ulysses gewissenhaft „König in Argos" usw. beigefügt. 
Eriphile bezeichnet Gottsched als „eine unbekannte Prinzessinn, 
des Achilles Gefangene", während Racine angiebt „fille d'Helene 
et de Thesee". Areas und Eurybates sind bei Racine „do- 
mestiques d'Agamemnon**, bei Gottsched ist nur der erstere 
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„Bedienter", der andere „ein Hauptmann" ; und wie schon 
- erwähnt fehlt „^gine, femme de la suite de Clytemnestre" ; 
die kurze Rolle wird noch dem Areas zugeteilt. 

Die Uebersetzung nimmt es durchaus nicht genau mit 

- der Wiedergabe der einzelnen Gedanken; zwar ist nirgends 
. der allgemeine Inhalt etwa einer längeren Rede vom Origi- 

- nal abgewichen, aber die Einzelheiten sind fortlaufend ganz 
1 frei umgestaltet ; es fällt fast durchweg schwer, zu bestimmen, 
L welche Verse sich eigentlich ganz entsprechen; manchmal ist 

i eine Anzahl von Versen ganz frei hinzugefügt, um das bei 

!•: Eacine in einem Gedanken kurz gegebene stärker oder er- 

1:1 schöpfend auszudrücken. Manchmal geht diese willkürliche 

: Ungenauigkeit soweit, dass der innere Zusammenhang ver- 

^ schoben wird, etwas Unwesentliches wird breit ausgeführt 

1. auf Kosten des Wichtigen, das dann keine Entsprechung 

.7: findet, wie bei Vers 247 f. : 

Les Parques k ma mere, il est vrai, l'ont predit, 
-. Lorsqu'un epoux mortel fut reiju dans son lit, 

;. WO doch das Wesentliche im Worte „mortel" steckt; Gottsched 

! übersetzt aber nur: 

§ipar ipeis ic^, ipas mir fd?on ber parcen 5d?Iug beftimmte, 
2IIs meiner ÜTutter nod? bie f^od?3eitsfa(feI glimmte. 
Noch auffallender tritt dies in die Erscheinung in Fällen 
T^ie bei Vers 1565: 

(Adieu, Prince; vivez, digne race des Dieux.) 
£eb ipol^l, mein Prins ! £eb rool^I! n>eil id? nid?t leben !ann. 
Im Gegensatz zur Mehrzahl der anderen Uebersetzungen 
sind nirgends Wortformen in Rücksicht auf Vers oder Reim 
verstümmelt; desto unerfreulicher aber macht sich die Fülle 
teils überschwänglicher Ausdrücke, wie „Ijöc^ftbeölürft", teils 
banaler, meist sogar lächerlicher Wendungen geltend, wie 
„xä) Ijörc mas" — „Ztrfas fteljft 6u moljl I" — „2tc^, öaf es (Sott er* 
barml" oder gar „fi^ foll un6 muf öarani" (perteinevitable), 
^wo es sich um Agamemnons endgiltigen Entschluss handelt, 
seine Tochter zu opfern. Eine Sentenz, wie „©efangenfc^aft 
rerfaljet alle ^reu6e" und eine Mitteilung, dass Agamemnon 
den Mord seiner Tochter „beforgen" muss, sind ebenfalls weit 
davon entfernt, den Ton des Originals festzuhalten. 
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Wie man aus dieser Blütenlese ersieht, ist der Charakter 
der Uebersetzung nichts weniger als poetisch; noch eine 
längere Stelle sei als Probe beigelugt, mit dena Bemerken, 
dass sie noch nicht einmal zu den schlimmsten gehört. Aga- 
memnon will seine Gemahlin veranlassen, ihrer Tochter nicht 
zum Altar zu folgen, und hält ihr vor: 

Un aiitel herisse de darils, de javelots, 

Tout ce spectacle eiifin, pompe digne d'Acliille, 

Pour attirer vos yeux ii'est poiiit assez traiiquille; 

Et les Grrecs y verroient Töpouse de leur roi 

Dans un etat indigne et de vous et de moi. — 788 fF. 

Daraus wird: 

♦ ein 2IItar, ben 3um Staat 
Hur Spieg unb Jauj umringt, bas fann Tidfiüens 2Xugen, 
2Iud? bey ber ^od?3Ctt fclbft, 3ur £uft unb (freubc taugen ! 
(für b'id} nur fd?irft fid^s nid?t. Wie leidet fönnt es gefc^el^n. 
Dag bu was UTenfd^Itd^es aus Sdiwadj^eit licgcji fel^n; 
So fid? für ein (Semal^I bes Obcrl^aupts bcr <Sried?cn 
nid?t aüerbings ge3iemt? Drum bcffcr, ausgcmid^cn ! 

Natürlich erheben sich auch einige Partien über 
durch diese Proben angedeutete Niveau, aber sie sind selr 
vereinzelt ; es gehört dazu ein kleiner Teil des II. Aktes, und 
ferner die Verzweiflungs-Scene der Klytemnestra , als ihre 
Tochter zum Opferaltar geführt und sie selbst gehindert wird, 
dorthin zu folgen; als seltene treffende, wenn auch zu freie 
Wendung fällt die Uebertragung von Vers 1249 auf: 

3d? fpürc fd^on an bir, hafi 2lrt von 2lvt nid?t lägt, 

(Vous ne denieutez poiiit uiie ra(;e funeste.) 

wobei allerdings ein Ersatz für „funeste'^ fehlt. 

Gottsched hat es, wie wir schon in der Vorrede sahen, 
für nötig gehalten, seiner Uebersetzung den bewussten Schluss- 
auftritt anzuhängen. In der Vorrede zur Schaubühne ver- 
ficht er später nochmals eindringlich die Berechtigung und 
Zweckmässigkeit seines Verfahrens. Ueber dessen Wert oder 
Unwert können ja heute die Ansichten nicht mehr auseinander- 
gehen; Gottscheds zeitgenössischer Kritiker und erbitterter 
Gegner, Joh. Jak. Bodraer*) hat ihm die mindestens originelle 

*) Critisclie Betraclitungeii und freye Untersuckungeii zum Auf- 
iieliinen und zur Verbesserung der deutschen Schaubühne. Mit einer 
Zuschrift an die Erau Neuberin. Bern, 1743. 
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iregung dazu unterstellt, er habe den Einfall dem „ersten 
r beiden Briefe an Herrn von L. zu danken, die in dem 
dem Theile der Amsterdam 1722. gedruckten Oeuvres de 
icine p. 523 — 541. befindlich sind. Der Verfasser erklärt 
Inem Freunde Bl. 526. die critischen Einsichten d'un bei 
prit de Valenciennes, der den Racine beurtheilte. II n'y a 
\s, disoit'ü, un detail, que je nCcdtendois $y voir. Par exemple, 
higenie fruit fort. Cette Trincesse atiroit du reparottre sur le 
wdtre apres la mort de sa rivale et nous apprendre qu'elle 
nt vivante. Dieser bei esprit sähe es sogar gern, wenn das 
ück mit der Hochzeit Iphigeniens und Achills, oder gar 
st mit einer fröhlichen Kindstaufe abschlösse." Glücklicher- 
3ise sei ihm Gottsched nur bis zur ersten Etappe gefolgt! — 

Bodmers Critische Betrachtungen gehören zu dem Rück- 
ihtslosesten und Unberufensten, was je auf dem Gebiet 
itischer Polemik geleistet worden ist ; sie fachten den Streit 
fs heftigste an und bildeten zugleich einen der entschei- 
sten Schläge zu Gottscheds litterarischer Vernichtung. Sie 
rfallen in fünf Abschnitte: 

I. Rosts berüchtigtes Vorspiel, dessen Censurverbot in 
.chsen Gottsched hatte durchsetzen können. 

„IT. Critische Betrachtungen über einige Auftritte der 
von Herr Prof. Gottscheden übersetzten Iphigenia 
des Racine. 

III. Lob der geschickten Nachlässigkeit in Herrn Prof. 
Gottscheds übersetzten Iphigenia des Racine. 

IV. Durchgängige Critik über den Vten Aufzug von 
Herr Prof. Gottscheds Uebersetzung. 

V. Critische Untersuchung der innerlichen Beschaffen- 
heit des mechanischen Original-Stückes von dem 
deutschen Cato Herr Prof. Gottscheds." 
Vorgeheftet ist Schlegels Nisus mit einem witzlosen 
itenhieb auf Gottscheds Schlussauftritt. 

Die Ueberschrift des III. Capitels heisst im Text im An- 
iluss an einen Ausdruck Gottscheds in der Vorrede: „Lob 
r angenehmen Nachlässigkeit und der glücklich auf- 
arenden Hoheit in Herrn Gottscheds übersetzten Iphigenia," 
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Hier ist natürlich nur die Zuschrift an die Neuberinund 
das II., in. und IV. Kapitel von Interesse. 

Die Zuschrift erhält ihre Bedeutung durch den üeber- 
schwang des Lobes, womit Bodmer die berühmte Prinzipalin 
überschüttet; man merkt aber schon bei den ersten Sätzen, 
dass dieses Lob nur gespendet wird, um Gottsched desto wirk- 
samer zu treffen; alle g(jmeinsamen Verdienste werden ihr 
allein zugesprochen, und besonders perfid wird das kürzlich 
eingetretene Zerwürfnis ausgeschlachtet. 

Das I. Kaj)itel leitet ein „historischer Vorbericht" ein. 
Zwei Grundmotive beherrschen dann den ganzen Schwall 
dieser langatmigen Ausführungen; es ist zunächst und am 
ausgiebigsten der billige Vergleich mit dem Original, den 
Bodmer, unerschöpflich in neuen Wendungen, und auch un- 
bedenklich die alten wiederholend, immer wieder zu Un- 
gunsten Gottscheds zieht, und forner der Vorwurf mangel- 
hafter Kenntnis des Französisc^hen. Seine Bestrebungen sind 
als Konsequenzen der niedrigsten Instinkte dargestellt; „als 
der Herr Professor sich entschlossen", heisst es in einer Fuss- 
note gleich auf der ersten Seite, „demRacine sich, als Ueber^l 
setzer an die Seite zu stellen, da befand er sich noch in dem 
Zustand, den Erasmus, in einem seiner Briefe, ieiunium gloriae 
nennet. Wenigstens waren ihm die Fülle und der Ueberfluss 
der Ehre noch nicht zugefallen, in welchem sein Name jetzo 
stehet, nachdem er bald, in den critischen Beyträgen, das 
Eichteramt über die Rang-Streitigkeiten der deutschen Dichter, 
und über ihre Gedanken, Worte und Wortfügungen über- 
nommen . . . ." Dann folgt der gehässige Schwindel von 
der Autorschaft der Neuberin an der Iphigenia : 

Doch wollen wir noch anmerJcen, dass insonderheit du 
Königlichen und Ghur- Sächsischen Hof-Gomödianten, oder viel- 
mehr ihre Trincipalin, ihm zu seinem ersten tragischen 
Versuch Muih gemachet haben. Diese Kenner und Freunde 
der deutschen Gesellschaft in Leipzig entdeJcten gar bald in 
Herrn Gottscheden ein feines Naturell^ und eine Begierde den 
Franzosen, welche er damahls noch nicht tadelte, nachzuahmen. 
Die Frau Neuberin eröfnete ihm verschiedene Wahrheiten und 
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Geheimmsse der dramatischen Wissenschaft und der Ausübung 

ihrer Hegeln, welche er ausser der ihm sonst, seit dem Jahre 1723, 

nicht unbekannten dreifachen Einheit der Handlung, der Zeit, 

und des Ortes, noch nicht errathen hatte. Diese geschickte 

Frau ist uns nur aus einigen Gedichten und Briefen bekannt, 

TTas im zehnten und eilften Capitel der Gottschedischen Dicht- 

Kunst nicht historisch ist, oder weiter gehet als die Anfangs- 

Gründe von den Einheiten der Fabel, das scheinet gröstentheils 

aus dem damahligen, fast täglichen Unterrichte geflossen zu seyn, 

den er von ihr anzunehmen pflegte. In einer von diesen Stunden, 

^ die den dramatischen Lectionen gewidmet waren, zeigte ihm die 

: fleissige Neuberin den Anfang einer von ihr unternommenen 

i Uebersetzung der Iphigenia des Racine. Diese Uebersezung 

, enthielt etwa den ersten Aufzug, und sie schenkte den ganzen 

: Entwurf dem Herrn Professor, der ihr aber, in Gegenwart 

■i einer Comödiantin aus ihrer Gesellschaft, dafür versprechen 

:;. musste, in der Uebersetzung fortzufahren. Dieses war sogleich 

.; von ihm übernommen und der Zeugin dieser Abrede^ für ihre 

Verschwiegenheit, die Rolle der Eriphile verheissen. Hierauf 

machte der Herr Professor seinen Zuhörern und Freunden 

Hoffnung zu einer deutschen Iphigenia, von seiner Arbeit: alle 

bewunderten und lobten einen so treflichen Entschluss, und der 

Herr Uebersetzer Hess sich endlich von ihnen gleichsam überreden, 

damit zu eilen und es den Deutschen an keinem Racine ferner 

mangeln zu lassen. In weniger Zeit war die deutsche Iphigenia 

fertig, erschien auf der neuberischen Schaubühne, und erlangte 

unzählige Lobes-Erhebungen, die mehrentheils dem Herrn Professor 

gereichet wurden. 

Das Geheimnis sei dann durch die Schwatzhaftigkeit 
jener Schauspielerin bekannt geworden und habe den ersten 
Anstoss zum Bruch gegeben. Schönemann, als Gottscheds 
neuer Günstling, muss sich nun ebenfalls einige giftige Rand- 
bemerkungen gefallen lassen. Mit der Lehre der Alten endlich : 
melius est tacere, quam pauca dicere, beschönigt Bodmer die 
gehässige Ausführlichkeit des Sündenregisters, in dem er 
jeden kleinen und kleinsten Makel von Gottscheds Arbeit 
durchhechelt; dabei enthüllt sich bezeichnenderweise seine 
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Unberufenlieit zur Kritik auch darin, dass er gerade die 
gröbsten Verstösse gegen Regel und guten Geschmack 
übersieht. 

„Hier sprechen Agamemnon und Areas", so beginnt gleich 
die Besprechung der 1. Scene, ,, sowie in den folgenden Auf- 
tritten Ulysses, Achilles, Clyiemnestra, Iphigenia, Eriphile, 
Doris, Eurybates weit poetischer und weit edler in dem Racine, 
als in der Uebersetzung." Fast Zeile für Zeile, jedenfaDs 
jeder Auftritt einzeln, werden nun zu Grunde kritisiert, manch- 
mal mit den fadenscheinigsten Gründen angegriffen, in der 
.bewussten Absicht, keinen guten Faden am Ganzen zu lassen. 
Ganze Seiten braucht Bodmer zuweilen, um darzutun, dass 
die Uebersetzung einer Zeile sich nicht ganz mit dem Original 
deckt. Die geringfügigsten Kleinigkeiten, wie die Schreibart 
„Menelas" für „Menelaus", werden gerügt. Dazwischen fühlt 
er sich doch zu einer Erklärung seiner Schärfe veranlasst, in 
deren Idee und einzelnen Ausdrücken jedoch wieder ein 
empfindlicher Angriff liegt. ,, Ich gestehe:" schreibt er (S. 23) 
,, dieses sind, gewissermassen, Kleinigkeiten, und man muss sie 
denen Dichtern von der ersten Grösse verzeihen, die wie Opitz 
schreibt, den Himmel fühlen, und deren starke Worte gleichsam 
beseelet sind. Die Freiheit, die ich mir nehme, sie zu tadeln, 
ja recht schlecht zu finden, will ich auch nur aus der guten Lehre 
rechtfertigen, welche der Herr Professor Gottsched in der 
138sten Anmerkung zu seiner Uebersetzung des Horaz von 
der Dichtkunst gegeben hat. Sie ist so schön, und der 
Billigkeit und Wahrheit so gemäss, dass ich mich nicht ent- 
brechen kan, sie herzusetzen: Die Fehler müssen sehr selten 
hommen, wenn man sie übersehen soll. Wo ein Gedicht von 
Schnittern wimmelt, da fordert man vergebens ein gelindes Urtheil 
Das schöne muss das schlechte tveit übertreffen, wenn ich einem 
was 0U gute halten soll. An Opitzen, Dachen und Flemmingen 
entschiddige ich viele Fehler wider die Reinigkeit, die ich einem 
heutigen Stümper hoch anrechne. Das macht, ihre Schrißen 
sind so voller Geist und Feuer, als die heutigen voller Schnee 
und Wasser.^ ^ 
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In seltenen Fällen, vielleicht auch nur, um die Polemik 
etwas zu maskieren, lobt Bodmer eine Stelle, z. B. den 
2. Auftritt im II. Akt, aber in der Regel nur, um sein Lob 
in einen boshaften Tadel umzukehren; oder er findet eine 
Stelle „zu gut übersetzet, um sehr getadelt zu werden: Zu 
schlecht aber, um hier ein Lob zu verdienen." 

Die drei letzten Aufzüge werden dann ziemlich in Bausch 
und Bogen abgetan. ,, Traun!" beginnt Bodmer heuchlerisch, 
höhnisch und selbstgefällig, ,,es gehet mir nahe, dass ich zur 
Beförderung des untadelhaften Geschmacks, zur Beschämung 
des tadelhaften, vornehmlich aber zum Nutzen der Löblichen 
Eidgenossenschaft wider Herrn Professor Gottsched empor- 
treten, ihm verdriessliche Wahrheiten eröfnen und dergestalt 
vielleicht Steine des Anstosses in seine Rennbahn zur Un- 
sterblichkeit werffen muss. Er ist, in der That ein fürtrefflücher 
Mann." Und so geht es weiter, voller Hohn, Falschheit und 
Neid. Einige unbedeutende Einzelheiten werden hier ausgesetzt, 
im allgemeinen in gemässigterem Tone als am Anfang; wo 
der Stoff zu knapp erscheint, ergänzt Bodmer seine Aus- 
führungen durch Erzählung fader Anekdoten. Immer wieder 
gewinnt das alte Motiv des Vergleichs mit dem Original die 
Oberhand: „Seine (Racines) Ausdrückungen sind nicht geringer 
als seine Gedanken. In beyden ist nichts schwulstiges, nichts 
hartes, nichts hochfliegendes: Auch nichts schwaches, nichts 
trockenes, nichts kriechendes. Sein Uebersetzer aber 

Serpit humi, tutus nimimn, timidusque procellae. 
2ld} bag es (Sott erbarm!*) 

Der V. Akt giebt Bodmer Gelegenheit, „eine unlöbliche 
Niedrigkeit und Dürre des Ausdrucks zu bemerken" ; die Aus- 
drücke sind jetzt ziemlich gemässigt geworden, und entsprechen, 
wie die eben angeführten, den Tatsachen. 

Zum Schluss versichert er, dass er seine Kritik „aus 
treuer Liebe zur Wahrheit und zur Beförderung des guten 
Geschmacks" unternommen habe, und dass ihm „dessen Auf- 



*) „Ach dass es Gott erbarm !" lässt Gottsched seine Klytemnestra 
im V. Akt, 3. Auftritt, ausrufen. 
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nähme weit angenelimor ist, als die Kränkung dieses berühmten 
Mannes.^^ 

Im nächsten Kapitel, im „Lob der angenehmen Nach- 
lässigkeit" kommen dann wieder die heftigsten Beschimpfungen 
vor; „wenn seine Poesie kriechet, so geschiehet es mit einer 
so angenehmen Nachlässigkeit und einer solchen Art, die ihr 
ganz eigen ist. Erhebiit sie sich dann zuweilen aus dem 
Staube, so ist ihr Flug so nisch und schnell, dass sie sich 
augenblicklicih in den Wolken verlieret. 

Dum vitiit luimum, nubes et inania captAt." 

Hierauf folgt ein fast endloses Sündenregister. Nur in 
der nochmaligen besonderen Besprechung des V. Akts finden 
sich einige wenige vernünftige Ausstellungen. 

Wer die poesielose Nüchternheit von Bodmers eigenen 
Produkten auch nur oberflächlich kennt, dem leuchtet ohne 
weiteres ein, wie wenig er schon unter diesem Gesichtspunkt 
zu solcher Schärfe der Kritik berufen war. Die ernste ge- 
dankentiofe üelehrtennatur und der scharfe Verstand eines 
Breitinger wäre zu einer solchen Schmähschrift — denn „kri- 
tischer Beurteilung" stehen Bodmers Auslassungen ebensofem, 
wie „freier Untersuchung" — nicht fähig gewesen; dazu ge- 
hörte die ganze eklektische Inkonsequenz dieses erbitterten I 
Gegners und ein gut Teil Vorurteilslosigkeit in der Wahl der j 
Waffen. Vor allen Dingen aber war es sachlich durchaus verkehrt, 
die Bedeutung der Iphigenia nach ihrem poetischen Stimmungs- 
wert und nach der Formgewandtheit ihrer Verse bemessen zu 
wollen, und die hervorragende Stellung zu verkennen, die sie 
in der oben geschilderten Entwicklung der Theaterhältnisse 
einnimmt. Dass dies möglich war, ist um so erstaunlicher, 
weil doch Bodmer gleich wie Gottschcid mit den Grund- 
pfeilern seiner Aesthetik auf die Franzozen zurückgeht ; beide 
sind in gewissem Sinne Boileaus Schül(u\ 

Der gleichen Verständnislosigkeit begegnen wir aber 
auch noch in Schmids Chronologie (1755), in der die Iphigenia 
mit folgenden Worten (S. 71) erledigt wird: „Das Schicksal 
Hess ihn (Gottsched) im Jahre 1732 die Iphigenia des Racine 
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bey einem Antiquar finden. Sogleich ward sie von ihm tra- 
vestiert und auf die Bühne befördert." 

Aufführungen der Iphigenia sind in sehr grosser Zahl 
bezeugt, schon deshalb, weil es Gottsched selbst nicht unter- 
liess, jede Aufführung, von der er Kunde erhielt, an irgend 
einer Stelle zu registrieren. Die ersten fanden nach seiner eigenen 
Aussage 1730 in Leipzig auf der Neuberschen Bühne statt; 
in Hamburg, Braunschweig, Frankfurt a. M., Strassburg, 
Wittenberg und vielen anderen Orten war sie jedenfalls das 
häufigst aufgeführte Stück, und blieb es wohl auch unter 
Schönemann in Rostock, Schwerin, Berlin und besonders Ham- 
burg in den vierziger und anfangs der fünfziger Jahre; be- 
vorzugt wurde sie namentlich immer bei Antritts- oder Ab- 
schiedsvorstellungen, zu Ehren der Anwesenheit oder des Ge- 
burtstags von Fürstlichkeiten und überhaupt bei besonderen 
festlichen Anlässen ; in Wien wurde sie, nach Gottscheds eigener 
Angabe (Vorrede zum V. Bd. der Schaubühne, 2. Aufl. 1749) 
während seines Aufenthalts dort im September und Oktober 
1749 innerhalb acht Tagen vier bis fünfmal „mit vollkommener 
Geschicklichkeit" aufgeführt. Von Neubers Hamburger Er- 
öffnungs-Vorstellung am 18. April 1735 ist der Zettel erhalten, 
interessant wegen der Ausführlichkeit, womit das Publikum 
schon im Voraus möglichst in die Fabel der Stücke einge- 
führt wird; Eriphile wird z. B. vorgestellt als „eine Prin- 
zessin, die selbst ihre Eltern nicht weis, hernach aber als eine 
Tochter des Theseus und der schönen Helena erkannt wird." 
— Eine Sonderstellung nimmt die Aufführung der Iphigenia 
an drei aufeinanderfolgenden Tagen im April 1741 durch die 
Liegnitzer Schüler zum Gedächtnis an die Schlacht bei Moll- 
witz ein; der Magister Joh. Gottlieb Volkelt, Conrector der 
dortigen Schule, hatte sogar noch einige Auftritte einzu- 
schieben für notwendig befunden. — Eine Berliner Aufführung 
Schuchs fand am 22. Mai 1754 statt; am längsten aber er- 
hielt sich die Iphigenia auf dem Repertoire Ackermanns, der 
selbst als vorzüglicher Darsteller des Agamemnon gerühmt 
wird; 1734 schloss er damit seine Spielzeit in Glogau und 
eröffnete noch diejenige vom Jahre 1763 damit in Hannover 

4 
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am 25. Oktober; vom 29. Juni 1762 ist eine Auflführung Acker- 
manns in Frankfurt bezeugt. 

2. Pantkks Bebenize. 

Von ADAM BERNHAED PANTKES Lebensumständen ist 
wenig bekannt; Rotermund giebt an, dass er 1774 als Pastor zu 
Kleinkniegnitz und Schwenting im Nimbtschischen Weichbild 
des Briegischen Fürstentums gestorben sei; Gödecke (III. 375) 
giebt ihm die Vornamen Johann Adam und fügt hinzu, dass 
er Mitglied verschiedener deutscher Gesellschaften war (es 
waren die Königsberger und die Leipziger); sein Vater habe 
sich um Kirchengeschichtsforschung verdient gemacht. Durch 
ein 1754 gedrucktes Lobgedicht auf Georg III. von Anhalt, 
zu dessen 200j ährigem Todestag, gehört Pantke zu jenen Lob- 
dichtern, über deren unaufhörliche rühmende Erwähnung durch 
Gottsched Gervinus sehr streng geurteilt hat ; auch soll er der 
erste gewesen sein, der in einem längeren deutschen Gedieht 
ausschliesslich und rein den Daktylus angewendet hat. 

Einen Druck der Berenize konnte ich mir leider 
nicht verschaffen, ebensowenig die Handschrift; dass es sich 
aber um Racines Berenice handelt, und nicht etwa um 
Ute et Berenice von Corneille, geht aus dem Personen- 
Verzeichnis eines Neuberschen Zettels aus Hannover vom 
Freitag 22. September 1730 (Müller) hervor. Neuber schrieb 
schon am 28. Juni dieses Jahres (aus Hamburg?) an Gottsched: 
„Nun klingt die Berenize besser als in Leipzig, hier haben 
einige vornehme die Verstand davon haben wollen, diese 
Gedanken: Man solte nur in den gar langen Reden hier und 
da ab gebrochen und noch eine ander Person haben dazwischen 
reden lassen, damit der Zuhörer nur einige Veränderung 
bekäme. Zugl. sagte mir ein Schwedischer Cavalier der 
auch so zieml. was gelernt zu haben scheinet, dieses wäre 
übersetzt, aber künfi'tig, solten wir den Uebersetzern rathen, 
die frantzösischen Gedanken erst zu ihren eigenen zu 
machen und zu versuchen ob das Wort was in frantz. ZärtL 
in Deutschen auch Zärtl. klinge, und wenn es nicht von 
Wort zu Wort anginge solte man sich nur mit denen Ge- 
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danken vergnügen und nicht einmahl an die Einrichtung 
binden, so würde alles vortreffl. werden müssen, die Verse 
gefallen, aber man klagt nur über eine gewisse unbekante 
versteckte Dunckelheit welche veruhrsachet, dass der Zuhörer 
nicht so gleich alles verstehen kan was gesagt wird. Man 
muss Gedult haben mit der Zeit wird sichs geben." 

Die Neaberschen Vorstellungen 1730 in Hannover waren 
dort die ersten öffentlichen in deutscher Sprache; ausser 
JSerenijse wurde wahrscheinlich auch Iphigenia schon da- 
mals dort aufgeführt. Ferner ist bezeugt, dass Neubers am 
8. Dezember 1730 die Berenize als Abschiedsvorstellung von 
Dresden spielten; als Uebersetzer war dort „ein Mitglied 
. der deutschen Gesellschaft in Leipzig" genannt. Fernere Auf- 
' fuhrungen fanden statt in Hamburg im Juni und Juli 1735 
' (Schütze), dann 1738, und in Frankfurt im Herbst 1736 und 
" Ostern 1737. Vielleicht haben wir auch an eine Aufführung 
. Schuchs in Danzig in der zweiten Hälfte des Jahres 1757 zu 
denken, wenn von einem „Titus" die Rede ist, den Racine 
seinem König zu Ehren geschrieben habe (Critische Nachr. 
V. d. Schuch. Schau sp.-Gesellschaft.) 



1»; 



3. WiTTEES MriHBIDATES. 

JOHANN JAKOB WITTER war (nach Jöcher) „Professorder 
Vernunfft-Lehre und Metaphysic zu Strassburg, Canonicus des 
Collegial-Stifts zu St. Thomas, Oberaufseher des Klosters zu 
St. Wilhelm." Er lehrte orientalische Sprachen, Gelehrten- 
gesehichte, lateinische Beredsamkeit, und starb am 16. Sep- 
tember 1747 im Alter von 53 Jahren. 

Seine üebersetzung des Mithridate wurde 1735 bei 
Dülsekern in Strassburg in erster Auflage gedruckt und ist seinen 
Schwiegereltern, Herrn und Frau Professor Link, welch letztere 
schon den Polyeucte übersetzt hatte, gewidmet; ich konnte nur 
einen Nachdruck ermitteln (Hzgl. Bibl. Gotha), der den Titel führt : 

TXlxiijvxbates \ €m | Crauerf piel, | 2tus 6em ^ransöftf c^cn | 

bcs Sfevvxx ^acim \ überfc^t | von \ ^crrn 3ol?^"" ^acob IDttter, | 

Profcffor in Strasburg. | (Vignette) | Berlin \7^2. 

76 S. 8« 

4* 
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Das Personen- Verzeichnis (S. 2) ist genau übersetzt. 

Die Sprache ist schon um ein ziemliches Stück gewandter 
als in der Iphigenia, die Verse sind verhältnismässig wohl- 
klingend; immerhin findet sich noch eine Fülle von offen- 
sichtlichen Flickwörtern, von gewaltsam in Vers und Reim 
gepressten Wortformen, besonders im III. Akt, der überhaupt 
in jeder Beziehung vernachlässigt ist und entschieden tiefer 
steht als die übrigen. Manche Wendungen wirken unrettbar 
komisch, so z. B. wenn Mithridat gegen seinen Sohn Pharnazes, 
der eine ihm anbefohlene Vermählung einzugehen sich weigert, 
die Drohung ausstösst: 

Unb wenn bu 2lntiPort giebft, bijl bu ol^nfel^Ibar f^in. 
(Et vons etes perdu, si vous me repoiidez. — 966), 

oder schlimmer noch, wenn Monime versichert: 

„So njcit es aud? mein l^ans an (El]r uiib Hubm gebrad^t. 
Wirb mir gleid^ipol^l baburd? entfernt fein Dunft gemadpt» 
(Quelque rang oü jadis soient mont^s nies aieux^ 
Leur gloire de si loin n'eblouit point mes yeux. — 1325 f.) 

Aus Verlegenheit und Ungeschicklichkeit wird bei Ueber- 
Setzung von Vers 322 

(Votre exemple n est pas une regle pour moi) 

doppelte Negation angewandt: 

2lüein öein Beyfpiel l^cijft mir feine Hid?tfd?nur nid?t» 

Matt und unzulänglich sind die meisten Gredanken 

wiedergegeben; auch völlig missverstandene Stellen kommen 

vor, so wenn Witter den Vers 338 

(Mais ce n'est point, Madame, un amant ordinaire 

Übersetzt: 

2lüein, er fud?t bid? nid?t nad? Bul^Ier 2lrt 3U lieben; 

denn hier bezeichnet das negierte ,, ordinaire" die fürstliche 
Stellung Mithridats — es handelt sich um Phödinaens Be- 
mühungen, ihre Herrin zu bewegen, dem königlichen Ver- 
lobten entgegenzugehen — und nicht etwa eine seiner Charakter- 
eigenschaften. 

Eine sonderbare Vorliebe hat Witter für das Wörtchen 
„was" im Sinne von ,, etwas" oder ,,ein wenig" ; als Beispiel diene 

benn l^eute fällt was vor, was me!]r 3U fagen l^at 

(Nous avons aujourd'hui des soins plus importans — 342; 
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oder 

(Sei?, bid^tc tljm was vox, itnb fd?Iäfcr \[\n fo ein 
(Inventez des raisons qui puissent l'ebloiiir. — 722) 

oder gar: 

3efet gel^t, unb laßt mtd? l^ier, ba% \di was ruhen Fann. 
(Allez, et laissez-moi reposer un moment. — 434.) 

An einer Stelle kann der Herr Professor nicht unter- 
lassen, etwas von seiner Gelehrsamkeit anzubringen; wo es 
bei Racine Vers 261f. einfach heisst: 

. . . . Mais cependant, seigneur, 

Mon pere paya eher ce dangereux honneur, 

da setzt Witter: 

— bod? njäljrenb biefer §ett 

Bfat pi^ilopomenes ber €l]rc IHtglid^feit, 

2IIs Hom ben Sieg erlangt, 3uerft an fid? empfunben. 

Ueber dem Durchschnitt stehen einige Stellen des II. und 
IV. Akts, am besten aber ist wohl die Scene des V. Akts 
gelungen, in der Monime sich anschickt, den Giftbecher zu 
leeren; ich setze sie hierher zugleich als grössere zusammen- 
hängende Probe für den Charakter des Ganzen. Racines 
Verse 1525 ff. lauten: 

Si tu m'aiinais, Phoedime, il fallait me pleurer 
Quand d'un titre funeste on me vint honorer ; 
Et lorsque, m'ari'achant du doux sein de la Grece, 
Dans ce cllmat barbare on traina ta maitresse. 
Retourne maintenant chez ces peuples lieureux; 
Et, si mon nom encor s'est conserve cliez eux, 
Dis-leur ce que tu vois, et de toute ma gloire, 
Phoedime, conte-leur la malheureuse histoire. 

Et toi, qui de ce coeur, dont tu fus adore, 
Par un jaloux destin fus toujours separe, 
Heros, avec qui, meme en terminant ma vie, 
Je n'ose en un tombeau demander d'etre unie, 
Re^ois ce sacrifice; et puisse, en un moment, 
Ce poison expier le sang de mon amant. 

Witter übersetzt: 

Du Hebcft mxd} nirf?t red?t. Da wav id? tl^ixänen ujertl^, 
2lls man mir btefcn 5d?mucf 3U meinem Cob pcrel^rt, 
Unb aus bem fanften 5d?os ber <Sried?en mid? gertffen 
3n biefem w'xlbcn '£anb bie D ienftbarfett 3U füffen. (!) 
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§u bem begliicften Volf gel? bu nur w'iebev f^in, 
Unb roenn td? ja bafelbft iiid^t gar uergeffcn bin. 
So fag il^m, ipas bu fteljft, fo fannft bu es belcf^rcn, 
IPIc unbcglücft td? mar bey allen meinen (Eljren. 

Unb bu, ba biefes t^erj, bas pd? btr ganj uerfd^rieb, 
€in netbifd^es (Scfd^irf beftänbig oon bir trieb, 
(D t^elb! mit bem id? felbft, ba id? mein €nbe fd^aue. 
Das Öanb in einer (Sruft nid)t 3U erl^alten traue^ 
nimm biefes 0pfer an. 2Id?! nmrb' es nid?t oert^ötjnt, 
Unb meines £iebften ^lut gleid? burd? ben (Sift Derfdt;nt! 

Ziemlich wohlgelungen ist auch die Erzählung des Arbates 
von der Römerschlacht, dagegen fällt der Schluss mit dem 
Bericht von Mithridats Tod wieder fühlbar ab. 

Den Mithridates erwarb sich, wie schon berichtet, die 
Neuberin bei ihrem Aufenthalt in Strassburg im Winter 1736/37; 
am 8. Januar 1737, am sogenannten „Schwörtag'' fand, ein- 
geleitet durch ein Vorspiel, das die Prinzipalin selbst gedichtet, 
die ürpremiere statt. Ein Epilog, der den Abend schloss, 
enthält folgende Verse: 

3d? fanb in meiner Kunft ^wax piel unb mand^erley, 

Dod? nid?ts, bas artiger, gefd^icft unb beffer fey 

2IIs wxt ber IHitl^ribat; er ift bey euc^ ge3euget, 

(Sebol^ren, beutfd? gemad^t, il^r feyb il^m »ol^lgeneiget. 

ZTel^mt euer eignes Kinb von unfern £ippen anl 

Wnb l^ätten von aud? (jeut in xoas nid?t red?t getl^an, 

So rid^tet unfer XPcrf naA^ unferm guten XPillen 

Unb l^elft mit eurer (Sunft bas, ujas uns fe!]It, erfüllen. (Schlenther). 

Eine zweite, in der Theatergeschichte hochbedeutsame 
Aufführung des Mithridates war diejenige, womit am 12., 
nach andern am 15. Januar 1740 Schönemann in Lüneburg 
die Prinzipalscliaft über seine nougegründete, zum grössten Teil 
eben erst von Neubers losgelöste Truppe begann. Verschiedene 
Umstände waren dem jungen Prinzipal günstig; z. B. der, 
dass seine Frau eine geborene Lüneburgerin war, und dass 
sie beide schon wiederholt unter Neubers mit grossem Beifall 
in der Stadt gespielt hatten ; ferner dankte er es der Protektion 
des Land Schaftsdirektors von Grote, dass ihm ein würdiger 
Raum zur Verfügung gestellt wurde. Ekhof betrat an jenem 
Abend in der Rolle des Xiphares zum ersten Male die Bretter, 
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und nie wieder übernahm er im Mühridates eine andere 
Rolle ; dasselbe war der Fall bei Frau Sophie Sehröder, deren 
Monime eine ihrer glänzendsten Rollen wurde und blieb. In 
der Titelrolle zeichnete sich Konrad Ernst Ackermann aus; 
auch ihm wurde sie zu einer seiner bevorzugtesten Lieblings- 
rollen; am 24. November 1753 eröffnete er z. B. mit Witters 
Stück sein eigenes Schauspielhaus in Königsberg (Riedel.) 

In der Theatergeschichte verdient der Mühridates 

^ auch deshalb besondere Beachtung, weil er das erste Stück 

war, bei dem die Pausen durch Musikvorträge ausgefüllt wurden ; 

bei einer Aufführung zu Ehren des Hamburger Senats am 

2. Juni 1738 hatte der Komponist Scheibe, mit dem die 

;. Neuberin in Verbindung getreten war, durch diese Vorträge 

; die ersten Anfänge der Zwischenaktsmusik geschaffen. 

Koch führte den Mühridates ziemlich häufig auf, noch 
: * mehr Schuch ; eine Aufführung des letzteren vom 20. April 1750 
' zu Frankfurt a. M. (Mentzel) ist dadurch bemerkenswert, dass 
sie während der französischen Einquartierung, zu'der auch der 
Q-raf Thoranc gehörte, als Magistrats-Komödie stattfand, zum 
Dank für die Unterstützung der Behörden gegen die Angriffe 
der Geistlichkeit. Auch in Berlin Hess Schuch den Mithri- 
dates spielen (z. B. 7. Mai 1754) und in Danzig 1757, wo 
sich der Schauspieler Stengel in der Titelrolle, und besonders 
der berühmte Kirchlioff als Pharnazes auszeichneten. Seyler 
führte ihn 1769 in Wetzlar, 1770 in Hamburg und 1771 in 
Lüneburg auf. 

4. Bröstedts Esther. 

JOHANN CimiSTIAN BE.ÖSTEDT war der Sohn des 
1725 als Probst zu Breslau verstorbenen lutherischen Theo- 
logen Bröstedt. Er studierte in Göttingen, wurde Magister 
und hielt seit 1737 Vorlesungen; seit 16. November 1742 war 
er Conrector am Gymnasium zu Lüneburg, wo er sich durch 
schlechte Uebersetzungen und Nachahmungen horazischer Oden 
einen Namen machte, und starb Ende 1747 oder Anfang 1748. 

Seine Esther-Uebersetzung wurde von seinen Schülern 
aufgeführt und ist vielleicht nur zu diesem Zweck geschrieben ; 
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andere Aulluhrungen sind nicht bekannt, obgleich man darauf 
vielleicht auf Grund der Tatsache schliessen könnte, dass Gott- 
sched sie 1761 zusammen mit den beiden Phädren, dem 
Mithridat und seiner Iphigenie als Grundstock zu einer neu 
zu veranstaltenden theatralischen Bibliothek erv^ähnt. Der 
Titel lautet; 

€5S!Q€H I ein 5cf?aufpicl | 6cs £}enn von Hactne | ltebe^ 
fe^et I von \ ^oijann (Et^riftian Bröftcöt, 2t. IKl. \ Conrector öet 
Sc^uU 6e& Klofters 5U Sanct | inicfjaclis in Cüncburg. | (Vignette)! 
6Urc€BUH(ß, ! bey 3ol}ann IDill^ohn Sc^mt6t. | \7^6, 

(XVIII) + 57 S. 8« (Grosshta^zogl. Bibl. Weimar.) 

Dem Titel folgen sehr devote Widmungen an drei hohe 
Würdenträger am Königlich (irossbritannischen und Kurfiirsilicli 
Braunschweig -Lüneburgischen Hof, dann der Vorbericht 
(8 Seiten), und hierauf der „Vorauftritt" (4 Seiten); ein Per- 
sonenverzeichnis fehlt. 

Der Vorbericht setzt den Stolf als aus der Bibel bekannt 
voraus. Dann folgt ein Auszug aus Racines Preface, eine 
in einzelnen Wendungen meist wörtliche Uebersetzung der 
Mitteilungen Racines über das Zustandekommen seiner Esther, 
und einige Zusätze des Uebersetzers. „Die sogenannte Eo- 
mainenliebe", bemerkt er z. B. „hat sich sonst bei den Fran- 
zosen zur einzigen Gebieterin der Schaubühne gemacht, wo- 
von ihre schärfsten Kunstrichter selbst gestehen müssen, dass 
die reizende Abbildung sonderbarer Fälle, darin sich diese 
Leidenschaft verwickelt, gemeiniglich den dritten Teil der 
Handlung einnehmen. In diesem Schauspiel ist nicht die 
geringste Spur vom Gift verführerischer Zärtlichkeit anzu- 
treffen, sondern es kann davon mit höchster Gewissheit be- 
hauptet werden, was die Gottesfurcht im Beschluss des Vor- 
auftritts davon verkündiget: 

Tout respire ici Dien, la Paix, la Verite. 

Da man l^ier nur von (Sott, von ^fricb unb lüal^rt^cit l^öret» 

Den Schluss bilden einige Bemerkungen über die Art 

seiner Uebersetzung. Seinem Bestreben, „dass der Versuch 

einer sorgfältigen Nachschilderung dem vorgenommenen Muster 

wenigstens nicht ganz unähnlich sein möchte," sei er in einigen 
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Punkten untreu geworden ; Gedanken, die Racine unmittelbar 
aus der Heiligen Schrift geschöpft habe, glaubte Brösted t 
passender und nachdrücklicher durch die bekannten, dem 
deutschen Leser von Jugend auf eingeprägten Wendungen 
wiederzugeben. Ferner macht er auf einige Aenderungen 
aufmerksam, die er für den Fall einer Aufführung empfehlen 
möchte ; so will er die im Original für den Gesang bestimmte 
5. Scene des I. Akts in eine Elegie als Monolog Thamars auf- 
gelöst sehen. Die Figur des Harbona, des Kämmerers Ahasvers, 
die bei Racine nicht vorkommt, ist der Bibel entnommen 
und eingeführt, um die Rolle des Assaph zu entlasten — eine 
Rücksicht auf die schwachen Fähigkeiten seiner Schüler; da- 
gegen ist Assaphs Bericht im letzten Akt etwas ausführlicher 
gestaltet worden. 

Der „Vorauftritt" ist nicht übersetzt, sondern „versuchs- 
weise „nachgeahmt, er enthält über 100 Verse gegen nur 70 
von Racines „Prologue". Aus der verhältnismässig decenten 
Huldigung, die Racine seinem König und dem Dauphin dar- 
bringt, ist in der Uebersetzung eine Häufung der plumpsten 
Sclimeicheleien für den Kurfürsten Georg und seine beiden 
Söhne Friedrich und Wilhelm geworden; wieder sind, wie in 
der Vorrede, einzelne Wendungen in fast wörtlicher, einzelne 
auch in freier Uebertragung übernommen. Um den Eindruck 
wachzurufen, die dieser Widmungsprolog macht, eitlere ich 
die Verse 56 — 58 und ihre Uebersetzung: 

Quand son roi lui dit : „Pars", il s'elance avec joie, 

Du tjonnerre vengeur s'en va tout embraser 

Et tranquille k ses pieds revient le deposer. 

(Er ^öxt ben König faum, 3tcl? li'xn, unb fd^Iage, fpred^en, 

(ßletd? bricht fein Donner los, bes ^frcpels Wut 311 räd^en» 

Die £ujl erl^ält ben Sieg: wie rul^ig legt fle il^n, 

Wenn jte 3urücfe fommt, 3U feinen ^fügen l^in. 

Die Personennamen gibt Bröstedt so, wie sie uns aus der 
deutschen Bibel geläufig sind ; Zares, die Frau Hamans, heisst 
„Sercs", dementsprechend Thares, ein Eunuche des Königs, 
der zusammen mit einem anderen in der Bibel als Anstifter 
der von Mardochai entdeckten Verschwörung genannt wird, 
„eueres". Die Jüdin Thamar, die ungefähr die Rolle einer 
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Chorführerin innehat und von Racine nur im Personenver- 
zeichnis so genannt wird, nennt Bröstedt auch im Text so. 

Regienotizen werden auch hier als Fussnoten gegeben; 
die äussere Einteilung in fünf Handlungen (mit 2, 3, 8, 3 und 
6 Auftritten) entspricht den älteren Ausgaben Racines; die 
neueren (darunter die Mesnard'sche), teilen die Esther in drei 
Akte zu 5, 8 und 9 Scenen, wovon der mittlere der alten dritten 
Handlung entspricht. 

Der Ton der Uebersetzung ist sehr rauh und unpoetisch: 
zahlreich sind auch hier wieder die durch den Zwang des Verses 
und des Reims verursachten Härten, die sich teils in der 
Behandlung der Wortformen, teils in der Wahl unpassender, 
oft lächerlicher Worte und Wendungen äussern; ganz offen- 
sichtlich kurze Silben stehen z. B. an Stellen, ^wo der Ale- 
xandriner unbedingt eine Länge verlangt: 

Der perfcr unb bcr Scytl? unb ber (Egyptier, 

5d?tcft auf bes Königs IPinf \\\tx feine (Töchter l^er. 

Eine geradezu unerklärliche Un gewandtheit tritt in nianchen 

Fällen zu Tage ; um einen Vers zu füllen, übersetzt Bröstedt z.B.: 
VOxt l^äufflg fiefjel man i!]r Bilbnis (Götzenbilder) l]in unb ipieber. 
(Tont son palais est plein de lenrs Images. — 740.) 
Eine eigenartige Erscheinung bilden die in der Vorrede 
schon angekündigten freien üebersetzungen an Stellen, wo 
er sich durch Anwendung einer geläufigen Bibelstelle den 
Erfolg intimeren Verständnisses verspricht und auch erreicht, 
z. B. bei Vers 141: 

O rives dn Jonrdain! 6 champs aim^s des cienx! 

(Dt^ fegensooöes 'ian'b, wo ITIild? unb fjonig fliegt» 

auch „riche contree" (in Vers 1047) wird durch diese Trope 

übersetzt; ein ähnlicher Fall liegt bei Vers 334 f. vor: 

Nos peres ont peche, nos peres ne sont plns 
Et nons portons la peine de lenrs crünes, 

WO der bibelfeste Magister übersetzt: 

Der (Eltern Uebermut l^at ^ärlinge gegeffen, 
Drum finb 'bzn Kinbern je^t bie gäl^nc ftumpf baoon. 

Das Bild von den Härlingen, d.i. sauren, unreifen Trauben, 

von deren Genuss die Zähne stumpf werden, wird wiederholt 

bei verschiedenen Propheten angewandt. 
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Gegen den Schluss hin hebt sich Bröstedts üebersetzungs- 
kunst merklich ; wohl die gelungenste Partie ist Esthers lange 
Rede im letzten Akt, durch die der König umgestimmt wird ; 
auch die Chöre sind im allgemeinen gewandter übersetzt, 

- wenn auch oft die freien Rhythmen Racines durch abweichende, 
' ungeschickter gewählte Versmasse ersetzt sind; als Beispiel 

- mögen die Verse 771 ff. dienen, der Gesang einer Israelitin: 

€s foü mein ^er3, mein (Seift, unb Sinn, 
] UTein Hlunb, unb alles ipas td? bin, 

2lüein ben großen ^(Errn erl^eben, 
Der mir ben ©tl^em cinft gegeben. 
3d? trau allein auf feine ^ulb 
3m Kummer, in Perbrug, mit finblid?er (Sebulb. 
IDill er, ha% xd} in (Eob foü gelten. 
Um feinen ZTamen 3U erl^öl^en? 
So foü mein ^erj, mein (ßeift unb Sinn, 
XTtein ITIunb unb aües was idf bin 
2lüein ben grogen f}€rrn erl^eben. 
Der mir ben 0tt^em einft gegeben. 

Allerdings sind leider auch die Chöre an manchen Stellen 
durch ganz geschmacklose Verse entstellt ; z. B. werden einmal 
einige Verse eingeschoben, die Hamans Schlechtigkeit ganz 
besonders hervorheben sollen; auch die Erzählung Assaphs von 
den Misshandlungen von Hamans Leichnam ist von einer 
ganz ungeniessbaren Ausführlichkeit, zu der ebenfalls das 
Original keinen Anlass giebt. 

Von Aufführungen ist, abgesehen von derjenigen durch 
die Lüneburger Schüler, nichts bekannt; jene Schülerauffüh- 

- rung bespricht ziemlich ausführlich die Frankfurter Ge- 
lehrteZeitung vom Dienstag den 20. Dezember 1746 (Nr. CI, S. 
558); Bröstedts Arbeit wird in lobenden Gegensatz gesetzt 
zu andern im gleichen Geist entstandenen Philologen-Dichtungen ; 
dabei läuft allerdings der alte, billige, aus Bodmers Iphigenia- 
Kritik bekannte Vergleich von Original und Uebersetzung zu 
Ungunsten der letzteren mit unter. Berechtigt ist dagegen 

-, der scharfe Tadel, mit dem es an dieser Stelle gerügt wird, 
d dass die Gedächtnisse der Schüler mit mittelmässigen, wo 
nicht schlechten Versen übermässig belastet würden. 
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5. Alexander der Grosse, (anonym). 

Schönemann nahm im Jahre 1749 eine Uebersetzung des 
Alexandre unter dem Titel Alexander der Grosse in den IH 
Band seiner Schaubühne auf*); mit ganz geringen Aender- 
ungen brachte die Wiener Schaubühne in ihrem III. Band, 
1760, dieses Drama nochmals unter dem Titel : 

9(ef anber | in 3n6ten, | ein S!rauerfpicl | von fünf 2Iuf 
5Ü9cn. I aus 6cm ^ransöftfc^cn 6cs fyvtn \ Hacine überfe^et. | 
2tuf I 6cr KaifcrI. Königl. prioilc^^irten | bcutfc^en SAaU' 
bül^ne I 5U IDtcnn | porgeftcllct. | jm 3al}re \760. \ ^u finben 
in 6cm Krauftfc^cn Budjiabcn nädjft | 6er Katferl. Königl. Surg 
in VOkm. 80 S. 8 <> 

Der Uebersetzer ist unbekannt; auch die Verfasser des 
neuen Deutschen Anonymen-Lexikon (Holzraann und 
Bohatta, Weimar 1902, Bandl (A— D); Publikation der Gesell- 
Schaft der Bibliophilen) konnten ihn noch nicht ermitteln; viel- 
leicht war er ein Schauspieler Schönemanns, wahrscheinlich aber 
jemand, der seiner Truppe nahestand. Da Schönemann ausser 
in Hamburg vor allen Dingen in Mecklenburg spielte, so hegt 
es hier ganz besonders nahe, an jene von Gottsched (Not. 
Vorrat I) erwähnten zwei Auflagen eines Alexander der Grosse 
(Prenzlau 1720 und 1749) zu denken, zu deren Aufzeichnung 
Gottsched die Bemerkung „auf dem Strelitzischen Schau- 
platz aufgeführt" hinzufügt. Schon früher hat sich uns ja 
die Vermutung aufgedrängt, dass schon zu Ende des 17. Jahr- 
hunderts eine Uebersetzung des Alexandre aufgeführt worden 
sei (Vgl. S. 10, die in einer Reihe von, leider nicht zu er- 
mittelnden, Ausgaben gedruckt wurde ; der Druck „Prenzlau 
1749" kann Schönemann kurz vor Abschluss des III. Bandes 
seiner Schaubühne (August 1749) in die Hände gefallen sein, 
und er nahm ihn noch darin auf; sicher fanden Aufführungen 
des Dramas statt (H. Devrient giebt zwar keine bestimmten 
Daten von solchen), obgleich auch seit dem Anfang seiner 
Prinzipalschaft, 1740, Aufluhrungen von Alexander und Porus 



*) ^Hejanber | bcr (Sroffc | €tn drauerfpiel | aus bcm fran3oit' 
fetten bcs Hact^ | ne überfc^t. 47* Bogen 8® 
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bezeugt sind. Wenn Gottsched nicht schon einen Druck 
^Prenzlau 1720" erwähnte, wäre es allerdings viel wahrschein- 
licher, das wir in der Ausgabe „Prenzlau 1749" einen Nach- 
druck aus Schönemanns Schaubühne anzunehmen haben. Merk- 
^vürdigerweise scheint Gottsched die Ausgabe Schönemanns 
entgangen zu sein, denn im Nötigen Vorrat (II. 281) ver- 
zeichnet er dieses Alexanderdrama erst unter den neuen Er- 
scheinungen des Jahres 1760, als der Abdruck im VIII. Band 
der Wiener Schaubühne bereits vorlag. 

Was poetischen Wert anbelangt, unterscheidet sich die 
Uebersetzung wenig von den bisher besprochenen; vielleicht 
• steht sie hinsichtlich der Gewandtheit im Ausdruck und der 
Treue im Anschluss an die Vorlage um ein Geringes höher 
' als jene ; aber Vers und Reim zuliebe läuft immerhin noch 
- genug Unerfreuliches mit unter; hierzu gehört z. B. die 
' Vorliebe für ungebräuchliche Adjektive mit dem Suffix — voll, 
''■' wie „ruIjmDoII" u. a.; „ce prince charmant" (Vers 91) ist z. B. 
^ „bzv ret^ungsDoUc Prtns"* Oder es stört die Häufung von 
^ inhaltslosen Worten und überflüssigen Silben, um einen Vers 

zu füllen: 

Unb b u , b u f annft a nnodf a l linier bey il^r oer3tcl|eu ? 

Ebenso unerquicklich sind Verlegenheitsbildungen wie 

die folgende: 

(Er fd^ten mir 2(ften 3U langfam burd?3ufiegen. 
(Je le trouvois trop lent k traverser TAsie. — 242.) 

Immerhin kommen hier solche Erscheinungen weniger 
häufig vor wie bisher. Die entrüstete Antwort, die Perus 
dem Abgesandten Alexanders im II. Akt giebt, ist sogar sehr 
gut übersetzt; die Technik des unbekannten Uebersetzers er- 
innert an dieser und andern besseren Stellen viel an diejenige 
Stüvens, dessen Arbeiten uns bald beschäftigen werden. 

6. HüDEMANNS PHÄDEA. 

LUDWIG FRIEDEICH HUDEMANN wurde geboren am 
3. September 1703 in Friedrichstadt a. d. Eider als Sohn des 
Kommissars und Gerichtssekretärs des Herzogs von Schleswig- 
Holstein, Dr. jur. Ludwig Hudemann. Ueber seine Vorfahren, 
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die zum Teil sehr angesehene und einflussreiche Stellen im 
Lande eingenommen hatten, giebt Schröder in seinem Lexikon 
ausführliche Auskunft. Er war Schüler des Hamburger Gym- 
nasiums und Studiorte seit 1722 die Kechte in Halle, später 
in Leipzig, wo er 1720 zuerst schriftstellerisch auftrat, und in 
Kiel, wo er 1730, gelegentlich der Jubelfeier der Uebergabe 
der Augsburger Konfession, zum Doktor der Rechte promo- 
vierte. Die nächsten Jahre brachte er in Hamburg zu; dort 
lenkte ein reger Verkehr mit Mattheson sein Interesse haupt- 
sächlich auf das Gebiet der Musik. In Henstedt in Vorder- 
dithmarschen, wohin er von Hamburg verzog, verheiratete er 
sich und führte fortan ein beschauliches Poetendasein. 1736 
wurde er auf seine Bitte an Gottsched hin Mitglied der 
deutschen Gesellschaft in Leipzig ; er gehörte ferner der 
deutschen Gesellschaft in Greifswald, und seit 1756 derjenigen 
in Göttingen als Ehrenmitglied an. Am 16. Febr. 1770 starb er. 
Die Beziehungen zwischen Gottsched und Hudemann 
begannen ziemlich früh. Ein Brief, den Johann Neuber schon 
am 12. Juli 1732 aus Hamburg an Gottsched schrieb, lässt auf 
ihre Bekanntschaft schliessen. Jedenfalls lässt sich ein ziem- 
lich regelmässiger Briefwechsel von 1735 ab verfolgen, in 
welchem Jahre z. B. Hudemann rühmend berichtet, dass die 
Neubersche Trui^pe bemüht sei, anstössige Stellen aus ihren 
Stücken auszumerzen (22. Juli. — von Reden-Esbeck) ; auch 
besorgte Gottsched schon 1735 die Drucklegung einer Ueber- 
Setzung Hudemanns. Vor allen Dingen aber waren sie sich 
im Verlauf ihrer Auseinandersetzungen über das Wesen und 
den Kunstwert der Oj)er nähergetreten. Hudemann hatte in 
seinen Proben einiger Gedichte und Poetischen üebersetjsungen 
(Denen ein Bericht heygefüget worden, welcher von den Vor- 
mgen der Oper vor den Tragischen und Komischen Spielen 
handelt, Hamburg bey Joh. Christoph Kissner, 17 32) seine 
Ansicht dahin ausgesprochen, dass sclion die gleichzeitige An- 
regung der vornehmsten Sinne, Gesicht und Gehör, Grund 
genug für ihn sei, ihn zu verhindern, „dem Urteil eines ge- 
lehrten und sinnreichen Critici in Leipzig Beyfall zu geben, 
welcher nicht allein die Opern geringer als unsere Tragischen 
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und Comischen Schau-Spiele achtet, sondern selbige sogar 
für das ungereimteste Werk hält, das jemals der 
menschliche Verstand ersonnen." Er führt im fol- 
genden einige, zwar nicht sonderlich stichhaltige Gründe an 
gegen dieses echt Gottschedische Verdammungsurteil; be- 
merkenswert ist dabei, dass seine Ausführungen den Stempel 
ehrfürchtigster Anerkennung von Gottscheds kritischer Autorität 
tragen. Dieser antwortete in den kritischen Beiträgen (III. 
268 ff.) und stützte sich hauptsächlich auf Gedanken von St. 
Evremond; es gelang ihm auch, auf seinen Gegner Eindruck 
zu machen; Hudemann bekannte sich (in einem Brief vom 
12. April 1735. — von Reden-Esbeck) als überzeugt und gehörte 
von Stund an zu Gottscheds erklärtesten Anhängern; sein 
Heldengedicht auf König Friedrich HI. von Dänemark, ganz 
im Stile des von Gottsched so überschwänglich gelobten 
Hermann Schönaichs, kann diesem Produkt in jeder Hinsicht 
verglichen werden. 

Hudemanns bemerkenswerteste Eigenschaft ist eine völlig 
r. kritiklose Frömmigkeit; er hat kaum eine Arbeit aus der 
Hand gelegt, an der diese sich nicht tendenziös bemerklich 
machte. Bei seinen Uebersetzungen kommt dies entweder 
durch die Auswahl zum Ausdruck, oder bei Stoffen, die an 
und für sich seinem christlich-moralischen Ideal zu fern stehen, 
konstruiert er in seinen Vorreden das Fehlende hinzu. Wir werden 
sehen, welche bösen Streiche ihm gelegentlich diese Frömmigkeit 
spielt, und wie sehr sie die ganze Eigenart seines Schaffens 
beherrscht und beeinträchtigt. Geradezu verblüffend wirkt 
z. B. eine Briefstelle, in der er Gottsched aus Hamburg be- 
richtet (22. Juli 1735. — von Reden-Esbeck), dass er durch 
Neubersche Vorstellungen ermuntert worden sei, seine Phädra 
der Bühne zu übergeben, „und zwar um desto lieber, als die 
in dieser Tragödie befindliche Moral meines Erachtens ganz 
untadelich ist. Man siehet in derselben nicht eine mit den 
gewöhnlichen Reizungen begleitete lagterhafte Liebe (!) die 
Herzen bezaubern, sondern diesen thörichten Affen durch sein 
unsinniges Verfahren und Wählen einen Abscheu erwecken, um 
nicht reizen, sondern schrecken, auch sich endlich die wohl- 
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verdiente Strafe zuziehen." Der thörichte Affe ist doch wohl 
nicht Theseus, etwa als ungetreuer Ehemann aufgefasst — 
dessen Gestalt steht in der Fhädra doch auch allzusehr im 
Hintergrund — sondern Hippolyt, der die Anträge seiner 
Stiefmutter Phädra ausschlägt, weil er Aricia liebt; nur Hip- 
polyts Abneigung kann er „unsinniges Verfahren und Wählen" 
nennen, und nur auf dessen grässlichen Untergang weist die 
Erwähnung einer wohlverdienten Strafe hin ; so sind alle Be- 
griffe von Schuld und Sühne auf den Kopf gestellt, und 
Hudemann erweist sich unfähig, Racines erschütternde Tragik 
überhaupt nur zu ahnen. 

Die Phädra wurde im Jahre 1751 gedruckt, zusammen 
mit dem Originaldrama Diocletian, von dem Koberstein sagt, 
es gehöre zu den besseren von jenen zahlreichen Alexandriner- 
tragödien, die als Nachahmungen von Schlegels Trojanerinnen 
erschienen waren. Der gemeinschaftliche Titel lautet: 

S)iocIetiaHU« | öer (Etjriftenüerfolgcr | unö | ^||äbra | ^vot^ 
Crauerfptele | 3enes Ijat felbft üerferttget | ötcfcs aber | aus öcm 
^ran5Öftfc^en öes berütjmten Ha eine | überfe^et | D. £u6h)ig 
^rteöridj ^uöemann | öer fömglicfj. öeutfc^en (ßefeüfc^aft in 
(SretfstDalö | mie auc^ öer öeutfdjen ©efellfc^aft in Ceipsig | ZHit* 
glteö 1 IDtsmar unö £eip3tg | bey Ootjann 2tnöreas Berger | \75l 

(XVI) + 68 + 100 S. 80 

Aber schon in dem oben citierten Brief von 1735 heisst 
es: „Nun ist meine Uebersetzung völlig fertig und der Ma- 
dame Neuberin schon übergeben worden ; wird auch vermuht- 
lieh ehistens aufgeführt werden." Von Aufführungen ist dann 
allerdings nichts bekannt geworden ; ob von Stüvens PAddra 
diejenige Hudemanns speziell in Hamburg verdrängt hat, ist 
nicht mehr festzustellen, wenigstens fehlen dafür sichere An- 
haltspunkte; aber für die Bevorzugung von Stüvens spricht 
ja schon der Umstand, dass seine Uebersetzungen im Gegen- 
satz zu denen Hudemanns in der Wiener Schaubühne Auf- 
nahme gefunden haben^ 

Die Vorrede ist in der Hauptsache eine langatmige Ent- 
schuldigung allen frommen Gemütern gegenüber; es heisst 
darin: „Da zu unsern Zeiten der Geschmack an Schauspielen 
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in Deutschland fast allgemein zu werden beginnet; so habe 
in dem hier folgenden Trauerspiele einen Versuch thun wollen, 
ob nicht diese unter uns herrschende Neigung zu Schauspielen, 
zum Vortheile des rechtschaffenen Christenthums (als welches 
ja, nach der göttlichen Absicht, der Hauptzweck aller unserer 
sittlichen Handlungen auf dieser sündigen Welt ist) anzu- 
^w enden sey." Er erwartet von andern Frommen den Vor- 
\¥iirf, „Schauspiele zur Förderung des rechtschaffenen Wesens 
in Christo anstellen," hiesse nichts anderes, als „Licht mit 
. Finsterniss, heidnische Greuel mit der ewigen Wahrheit, 
schändliche Laster mit göttlichen Tugenden vereinigen wollen." 
1 Diesem Einwurf begegnet er aber von vornherein durch den 
: Hinweis auf den Unterschied, der zwischen seinen Schöpfungen 
.:und denjenigen bestehe, die durch „Grausamkeit, Ehrsucht, 
7 Rachbegierde, nebst der all erschändlichsten Wollust und Uep- 
pigkeit" die Schaubühne zu einem „rechten Schreckenspfuhl 
des Satans" herabwürdigten, „in den sich viele Seelen mit Lust 
•ierabstürzten, und welcher nothwendig den schändlichsten Gift 
in den Gemüthern der Zuschauer zurücklassen musste." Auch 
^u jetziger Zeit seien die Schaubühnen vielmehr Schulen des 
Lasters als der guten Sitten, aber warum sollten nicht „wahr- 
fciaftig christliche Dichter, durch den Beystand Gottes", gerade 
<iiese Orte zu Stätten der Tugend und Frömmigkeit refor- 
xaieren? Hudemann ist sogar noch auf Zweifel viel extremerer 
INatur gefasst; auf den Zweifel z. B., ob man es von Berufs- 
Schauspielern, die, „wo nicht alle, doch mehren theils, Leute 
von sehr wollüstigen Neigungen, und gar weit vom wahren 
Christenthum entfernet" seien, dulden dürfe, dass sie „die 
grossen Muster göttlicher Kräfte und Tugenden," die Apostel 
und Märtyrer darstellten! Beim Zurückweisen solcher drohender 
"Vorwürfe versteigt er sich zu der optimistischen Erwartung, 
dass der oder jener Schauspieler bei der Darstellung eines 
heiligen Mannes von Reue über sein sündiges Dasein er- 
griffen werden, und dass dadurch für ihn der Anfang zur 
Besserung gemacht werden könnte. „Wäre demnach nicht 
der Nutzen ausnehmend gross, wenn wir auch diejenigen 
Plätze, wo bisher den schändlichsten Lüsten so ungescheut 

5 
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gefrohnet worden, zu Ehrentempeln des allerheiligsten Gottes 
machen könnten?^* Das war also die hauptsächliche Anregung 
für Hudemann, zur Besserung der sündigen Menschheit, Leser, 
Zuschauerund Darsteller, seinen langweiligen Diocletian eigener 
Mache, und seine lederne Uebersetzung der Phedre mit ihrer 
falsch verstandenen Moral auf die Bühne zu bringen. Die 
letztere speziell sieht er für ein nützliches und lehrreiches 
Trauerspiel an, ,,ohngeachtet eine blos natürliche Moral darin 
anzutreffen ist, und dasselbe aus den heidnischen Geschichten 
genommen worden." An Racines Gedanken habe er sich 
nicht immer gebunden, z. B. „wenn mir hie und da einige 
aufgestossen, die entweder fü glicher weggelassen, oder 
in bessere haben verwandelt werden können." Zum 
Schluss bedauert er sogar, dass es nicht in seinem Vermögen 
gestanden habe, ,,mit Ausmerzung ganzer Stellen, und Ein- 
schaltung anderer von meiner eigenen Erfindung, ihn reizender 
eindringender und nutzbarer zu machen (!)" 

Im Personenverzeichnis ersetzt ,,Polycletus ein athenien- 
sischer Oberster" die Stelle der Dienerin Panope; auch ist 
der Name von Hippolyts Mutter, der Amazone Antiope, in 
Antigone umgewandelt. 

Hudemann verfährt nächst Schelhammer am unbarmher- 
zigsten mit der Sprache, sowohl was syntaktische Wendungen, 
wie lautliche Gestaltung einzelner Worte anbelangt ; es müssen 
eben um jeden Preis metrisch reine, paarweise reimende 
Alexandriner zustande kommen; alle anderen Rücksichten 
werden hintangesetzt. Der Leser muss sich Imperfekta ge- 
fallen lassen, wie „orange", „5it)unge", „gelange"; schwach betonte 
Silben werden nach Bedarf ganz unterdrückt (,,llngetjear"), oder 
der Hauptton wird gewaltsam von der Silbe, die ihm natur- 
gemäss zu tragen hätte, verdrängt. Störend wirkt die An- 
wendung des bestimmten Artikels vor Eigennamen („6er ^cavxxs"), 
und abstossend die beständige Bezeichnung des Gefühls der 
Liebe durch Ausdrücke wie „Branö'' oder gar ,,C}xi^" (als 
Reim auf Witz). In manclien Partien häufen sich solche Ab- 
geschmacktheiten Zeile auf Zeile, wie Vers 566 ff. : 
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Bör bod} ben Dort rag an, ben bxt bk PWbra tt^ut, 

lebt in berfclbcn gicicb ein bir get^ägig Blut, 

So 3eig il^r bod?, mein Prin3, ein roentg bid? gefliffen. 

(Seigneur, vous ne pouvez refuserde l'entendre. 

Quoique trop convaincu de son mimiti^, 

Vous devez a ses pleurs quelque ombre de pitie.) 

Auch liebt es Hudemann, an Stellen, wo es seiner Un- 
' beholfenheit dienlich scheint, die Konstruktion zu ändern, 
z. B. einen Satz aus dem Aktiv ins Passiv zu setzen: 
IPirb it^re (der Liebe) SügigPeit benn nie oon bir gefdpmecft? 

Eigentümlich ist die vielseitige Verwendung des Wortes 
^ ,,IDt§"; eine grössere Anzahl französischer Wörter, die geistige 
-'. Eigenschaften ausdrücken, in ihrer Bedeutung aber ziemlich 
-. von einander abweichen, werden durch „IDt^" wiedergegeben. 
' Die Uebersetzung der Pkedre war wohl Hudemanns Erst- 

- lingsarbeit auf dem Gebiet des Alexandrinerdramas, worauf 
. '5 auch die erwähnte Briefstelle an Gottsched schliessen lässt; 
jedenfalls kann man einen ziemlichen Unterschied zwischen 
: dem Anfang der Uebersetzung, etwa dem ersten Akt, und 
i. den übrigen Akten herausfühlen. Nur im ersten Akt sind 
im Allgemeinen besonders starke Verstösse und Gewalttätig- 
keiten anzutreffen; dagegen ist schon die lange Tirade am 
Ende dieses Aktes, in der Phädra zuerst von ihrer Liebe 
spricht, besser gelungen; jedoch weder hier noch später ist eine 
nennenswerte Fertigkeit im Ausdruck erreicht; auch lässt 
die Treue in der Wiedergabe des Originals sehr zu wünschen 
übrig, besonders am Anfang; in späteren Teilen kommt es 
im Gegensatz dazu auch vor, dass ein einzelner Gedanke ge- 
Avissenhaft ergänzt wird, wie bei Vers 583: 

(Souvenez-vous d'un fils qui n'espere qu'en vous). 

(Erinnre bid? bes Solans, ben bu 3um Sd^u^ erfol^ren, 

Tcrliel^rt er bid?, fo ift fein Hed^t 3um Ct^ron oerlol^ren. 

Nur an ganz vereinzelten Stellen reisst ihn die elemen- 
tare Wucht von Racines Versen zu einer schwungvolleren 
Sprache hin, so in der Scene im II. Akt, wo Phädra dem 
Hippolyt ihre Leidenschaft gesteht; aber bald sinkt er wieder 
auf das gewöhnliche Niveau; nicht einmal so dankbare Auf- 
tritte, wie die Eifersuchtsscene im IV. Akt, in der der Rache- • 

5* 
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plan gegen die glückliche Nebenbuhlerin entsteht, erheben 
ihn darüber, und nur der Schluss spricht wieder einigermassen 
an, besonders weil sich hier die Gewandtheit in Behandlung 
der Worte im Vers gegen die ersten und mittleren Partien 
noch mehr entwickelt hat. 

Sicher ist, dass Hudemanu seine Fähigkeiten an dieser 
Arbeit beträchtlich geschult und entwickelt hat. Zwei und 
drei Jahrzehnte später als die Phädra sind zwei weitere üeber- 
setzungen aus seiner Feder entstanden ; sie werden uns in einer 
späteren Periode der vorklassischen Zeit beschäftigen, als Gott- 
scheds Rolle in der Entwicklungsgeschichte des Theaters aus- 
gespielt war. 

7. VON Stüvens Phädra und Hippolytus. - Erttannious. 

In seiner Jenonser Dissertation*) hat Ferd. Heitmüller 
alles Wissenswerte über Peter Stüven und seine Mitarbeit an 
Gottscheds Reformwerk zusammengestellt; zwar betont er 
wiederholt, dass Stüven, wie auch Behrmann und andere, 
trotz Gottscheds umfassendem Einfluss eine möglichst ausge- 
prägte Originalität zu wahren bestrebt gewesen sei ; aber das 
kann sich nur auf Aeusserlichkeiten beziehen; denn wenigstens 
seine beiden Racine-Uebersetzungen unterscheiden sich ihrem 
Charakter nach nur ganz unwesentlich von der Iphigetiia und 
den andern im Anschluss an sie entstandenen Arbeiten. 

PETER STÜVEN wurde als Sohn des gleichnamigen Kauf- 
manns um das Jahr 1710 in Hamburg geboren und erhielt 
seinen ersten Unterricht im dortigen Johanneum. Sein juri- 
stisches Studium beschloss er durch eine Utrechter Promotion 
zum Licentiaten beider Rechte am 28. März 1735 und hess 
sich hierauf als Advokat in seiner Vaterstadt nieder. 1740 
oder 1741 siedelte er nach Bayreuth über, wo er in seiner 
Stellung als „Hochfürstlicher Bayreutliischer Hof- und Re- 
gierungsrath" in den Adelstand erhoben wurde (ein Zettel 
Schönemanns vom 18. April 1747 nennt ihn „geheimter Rath 






*) Hamburgische Dramatiker zur Zeit Gottscheds und ihre Beziehungen 
zu ilun. Wandsbeck 1890. (Ausser Stüven werden noch Behrmann und 
Borkenstein behandelt). 
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von Stüven). Nach kurzer Tätigkeit in Markgräflich Branden- 
burgischen Diensten als „Geheimbter Legation s-Rath" ernannte 
ihn Herzog Karl von Braunschweig am 29. Januar 1749 zum 
braunschweigischen Legationsrat; aus diesem Dienst schied 
er am 2. Februar 1769 aus und zog sich mit einer Pension 
von 400 Rthlr. nach Neumünster ins Privatleben zurück; da 
weder die dortigen Kirchenbücher noch die Wolfenbütteischen 
Akten seinen Tod verzeichnen, fehlt auch dafür ein genaues 
Datum. 

Der anregende Verkehr im Hamburger Dichterkreis, 
der sich um Hagedorn scharte, bewog ihn zu poetischen Ver- 
suchen, und bald wurde er, in der Zeit seines Hamburger 
Aufenthalts, einer der eifrigsten und beliebtesten Uebersetzer 
französischer Alexandrinerdramen; er hat ausser Racines 
Britanniens und Phedre noch den Brutus und die Ahire 
Voltaires und Th. Oorneilles Comte d'Essex übersetzt. Nach 
seiner Trennung von jenem Kreis hörte seine dichterische 
Produktion auf. 

Da etwaige Originaldrucke verschollen sind, ist man auf 
die sehr späten Drucke der Wiener Schaubühne angewiesen ; 
nur von derjenigen Ausgabe der Phädra (Leipzig, Breitkopf, 
1749), die Schönemann 1754 in den Supplementband seiner 
Schaubühne aufgenommen hat, wissen wir aus der Vorrede, 
dass Stüven sie durchgesehen hat; sie befand sich, nebst 
anderen Textbüchern, bei den Akten über die Zwangsver- 
steigerung des Schönemann'schen Besitzes in Breslau. 

Schon in einem Brief vom 1. Dezember 1739 hatte 
Hagedorn das baldige Erscheinen der Phädra, die am 4. Sep- 
tember 1738 zum ersten mal in Hamburg aufgeführt worden 
war, in Aussicht gestellt, aber diese Angabe hat sich dann 
nicht bewahrheitet; der älteste erhaltene, übrigens anonyme 
Druck ist also wohl der oben erwähnte von 1749; ein zweiter 
folgte dann 1756 als Sonderdruck des Verlegers der Wiener 
Schaubühne, Kraus, der ihn in den 1761 erscheinenden Band 
seiner Schaubühne aufnahm. Vom Britamnciis^ der ja schon 
seit 1785 häufig von Neubers gespielt wurde, liegt sogar nur 
ein Druck von 1754 vor, ein Bestandteil des einige Jahre 
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später erschienenen V. Bandes der Wiener Schaubühne. Wie 
wir sehen werden, wich oftmals der Wortlaut dieser späten 
Drucke von dem älterer ab, gewöhnlich aber ohne zum Vor- 
teil der üebersetzung beizutragen. 

Der anonyme Phädra-Druckder Schönemann'schen Schau- 
bühne (S. 1 — 84 des Bandes) hat den Titel: 

^^öbra I unö | .ftip^iol^tug, | ein Crauerfpiel. | 2lus bm 
^ran5Öftfc^en öes %rrn Xactne | überfc^t. (Vignette). Cetpsig, | 
geörucft bey Ooljann ©ottiteb 3^^^i^^"uel Breitfopf. | \7^9. 

und enthält folgende Widmung : „ Der klügsten Musenfreundinn, 
Der Hochwohlgeborenen Fräulein, Fräulein Elisabeth 
Sophia Maria von Rehz seiner gnädigen Fräulein, widmet 
die deutsche Phädra und Hippolytus der Uebersetzer. 

Dir sagt ich Phädren zu, geschickte Kennerinn; 
Jetzt halt ich Dir mein Wort, nimm sie zum Zeugniss hin, 
Dass, wird Dir dieses Werk vor andern zugeschrieben, 
Ich immer wie ich war (verstellst Du mich?) geblieben. 
Mein Herz kennt Deinen Wertli; docli loben kann ich nicht. 
Wer, wie Du, denkt und sclireiht, und handelt, reimt und spricht» 
Braucht keines fremden Rulims. Und meinem Angedenken 
Wirst du doch so viel Zeit diess Blatt zu lesen, schenken." 

In der „Vorrede" (S. 5 — 9) wird der anonyme Ueber- 
setzer als ein Niedersachse bezeichnet, und die Hoffnung aus- 
gesprochen, dass die Phädra zu einem „zweiten Vorspiel" keine 
Veranlassung geben möge; in heftigem Unwillen wird darüber 
geklagt, „dass aus Gewinnsucht gewisser Leute verschiedene 
seiner (des Uebersetzers) Arbeiten, ohne sein Wissen und 
Willen nach aufgeschnappten und falsch geschriebenen Co- 
peyen hin und wieder sind gedruckt worden. Ob er gleich 
seine Ehre nicht in den Uebersetzungen einiger theatralischen 
Stücke setzet, sondern diess seinen blossen Zeitvertreib von 
jeher hat seyn lassen, so muss es ihm doch billig verdriessen, 
dass die Begierde Geld zu machen alle die Stücke, so von seiner 
Arbeit ans Licht getreten, (die einzige Alzire ausgenommen) 
dermassen verhunzt, verstümmelt und fehlerhaft gedruckt in 
die Welt fliegen lassen. Er weis es auch denen nicht den 
geringsten Dank, die ihm wegen seines Brutus, Essex und der 
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Phädray so, wie diese bishero gedruckt sind, den mindesten 
Lobspruch beygelegt haben. 

Wie schlecht muss es nicht um des Herausgebers Ge- 
schmack, Kenntnis der deutschen Poesie, Erfahrenheit im 
Uebersetzen und Wissenschaft der beiden Sprachen, in welche 
man, und aus welcher man übersetzt, beschaffen seyn, der 
nicht zu unterscheiden weis, ob diess oder jenes theatralische 
Stück bloss fürs Theater zur Vorstellung, oder 
auch in der Absicht mit verfertiget sey, dass man 
es der gesitteten Oritik gedruckt vor Augen legen 
könne. Bloss in der ersten Absicht waren des Voltaire 
Brutus, des Th. Corneille Essex, des Racine Phädra und 
Hippolytus von meinem Freund übersetzt." Stüven spricht 
natürlich selbst und von sich selbst; das ergiebt sich, besonders 
wenn wir H. Devrients Annahme, dass die Unterschrift der 
Vorrede, 0. J. H., als Anagramm für „Ich" zu fassen sei, 
beitreten, aus der Erwähnung obiger Stücke, die alle Stüven 
übersetzt hat und aus der Angabe, dass der Uebersetzer ein 
Niedersachse sei. „Sollte es seyn," fährt er fort, „dass die 
Tadelsucht blos ihm zur Satire, seine Arbeiten, so wie sie 
vor Augen liegen, habe drucken lassen, nur um die Zahl der 
schlechten üebersetzungen, so die gelehrte Welt überschwemmet, 
zu vermehren, so ist ihr doch ihr Streich schlecht gelungen, 
in dem der uebersetzer obererwähnter drey Stücke, selbige, 
wie sie bishero gedruckt sind, nach dem Schlendrian anderer 
Uebersetzer gemacht, und als zu schlecht, um gedruckt zu 
werden verwirft, folglich nicht mehr für die seinigen er- 
kennen, noch sich dadurch die Critik vernünftiger Kunstrichter 
gleich andern auf den Hals ziehen will. Hat der Eigennutz 
Geld mit seinem unschuldigen Zeitvertreibe erworben, so will 
der Uebersetzer wenigstens nicht, dass dieser sein Zeitvertreib 
ihm Schande bringe. 

Es erkennet indess die Phädra, so wie sie dir G. L. durch 
die Bemühung des Hn. Schönemann (der unserer deutschen 
Schaubühne, und dadurch unserem lieben Vaterlande Ehre 
macht) hiemit deutsch geliefert wird, allerdings für seine Arbeit. 
Es ist mein sehr guter Freund (!j. Ich will ihn weder 
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tadeln noch loben; Er und ich, wir wissen beyde, dass diese 
Uebersetzung von Fehlern nicht frey ist. Hätte ich blos 
seinem billigen Mistrauen in seine Kräfte gefolget, so würde 
ich einige der Fehler angezeiget haben , welche er selbst für 
Fehler hält, die mit nichts als der Eile des Drucks zu ent- 
schuldigen sind." Die Beurteilung von Flüchtigkeiten in der 
Uebersetzung überlässt er „dem gütigen Urtheile der Kenner, 
und denenjenigen, die sich jemals an Uebersetzungen gemacht 
haben. Soviel versichere ich, dass auch dieser Umstand würde 
seyn geändert worden, wenn nicht die unbillige Q-ewinnsucht 
des Herausgebers der Wienerischen Schaubühne ihn bewogen 
hätte, den schleunigsten Druck der Phädra, so wie sie hiemit 
geliefert wird, zu erlauben." Er schliesst mit dem Ver- 
sprechen, seine übrigen Uebersetzungen demnächst im Druck 
erscheinen zu lassen, und entlässt die erste seiner Arbeiten, 
die gedruckt wurde, die Phädra, mit dem Wunsche „Gehab 
Dich wohl! H .... den 5 Sept. 1749." 

Der Wiener Buchhändler Kraus hat in seinena 1761 er- 
schienenen Band der Wiener Schaubühne den Titel wie folgt 
abgeändert: 

^^(jäbra | unö | A^i^UJoI^tu^, | £tne Qlragööie. | Ueberfc^t aus 
öem ^ransöftf cfjen | öes fjcrrn | Racine, | üon ^errn Cic. Stüpen, ' 
in Hamburg. | 2Jufgefütjrt 5U IDien, | auf öem KaifcrL Köntöl. 
prioilegirten | Staöt^Ctjeater. ! IDien, ^\x finöen in Kraufcns Buc^- 
laöen nädjft 6er KaifcrI. | l^öntgl. Burg. ^756. 

87 S. 8^ ; ausserdem folgt dem Titel hier noch eine kurze 
Inhaltsangabe, in der, in Anlehnung an Racines eigene An- 
gaben hierüber, auch auf einzelne Züge hingewiesen "wird, in 
denen Racine von der Tragödie des Euripides abweicht. 

Es ist natürlich nicht mehr möglich zu entscheiden, in- 
wieweit die teilweise ganz bedeutenden textlichen Abweich- 
ungen der beiden Drucke voneinander auf Rechnung jener 
„aufgeschnappten und falsch geschriebenen Copeyen", oder 
der Nachlässigkeit des Druckers, oder noch anderer Ursachen 
zu schreiben sind; jedenfalls differieren die Texte zuweilen 
so stark, dass ich nicht unterlassen will, gleich zu Anfang 
eine vergleichende Probe zu geben, die ihren Zweck, den 
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nterschied zu verdeutlichen, besser erfüllen wird, als eine 

nständliche und doch nie erschöpfend durchzuführende Ver- 

eichung; der Wutausbruch der verschmähten Phädra 
(Ah ! cruel, tu m'as trop entendue. 
Je t'en ai dit assez pour te tirer d'erreur, 
He bien! Connois donc Phedre et toute sa fureui*. 
J'aime. Ne pense pas qu'au moment que je t'aime, 
Jniiocente ä mes yeux je m'approuve moi-meme, 
Ni que du fol amour qui trouble ma raison 
Ma lache complaisance ait nourri le poison. 
Objet infortune des vengeances Celestes, 
Je m'abhorre encore plus que tu me detestes, 
Lies Dieux m'en sont temoins, ces Dieux qui dans mon flanc 
Ont allume le feu fatal a tout mon sang, 
Ces Dieux qui se sont fait une gloire cruelle 
De seduire le cocur d'uue faible mortelle.) 

itet in der Schönemann'schen Schaubühne: 
^a (Sraufamcr! bn ipcift was td? will fagen, 
3a bn oerftel^ft mid? red?t, oom irren bift bu frey, 
XVolii, fcnne pi^äbra bcnn! Kenn il^rc Hafercy! 
3d? liebe. (Slaube nid?t, ba^, ba id? um bid? brenne, 
3d? felber mir gefall unb mid? unfd^ulbig nenne, 
Da^ td? ber tollen (Slut bie mir bie Sinne raubt, 
2Iufs nieberträd?tigfte ben Hal^rungsgift erlaubt! (!) 
Unfeiger (Segen ftanb! ben IRad^ unb ^immel fränfen! 
Du fannft ntd?ts fd?euglid?ers, als id? felbft oon mir benfen. 
Die (Sötter miffen es, bie biefe (Slut exwedt, 
Die fd?on mein gan3es ^aus mit toüer Brunft beflecft. 
Die fid? red?t oorgefeftt (o Hul^m ooü (Sraufamfeiten) 
Vfi'id^ fd?n?ad?e 5terblid?e, mein ^er3e 3U oerleiten! 

agegen liefert die Wiener Schaubühne folgenden Text: 
♦ ♦ ♦ . Das t^aft bu oöllig eingefet^en. 
^a, ifalfd^er! ja, bu roeift, mie id? gefinnet fey. 
So fxeli bie pi^äbra benn in il^rer Haferey. 
^<i{ liebe bid?, allein, bas mußt bu nid?t gebenfen, 
Da^ mid? bey meiner (Slut nid?t Sdjeu nnb (Srauen fränfen. 
3d? h(ahe nie ben Crieb, ber mir bie Sinne raubt 
Der mid? fo töblid? quält, rein unb oergönnt geglaubt. 
Die (Sötter rvoUen fid? an mir Betrübten rädjcn, 
Du fannft mir nid^t fo l^art, als id?, bas Urtt^el fpred^en. 
Die (Sötter miffen es: bie (Sötter, beren ^at^ 
gur tollen (Slut mein f)aus unb mid? üerbammet liat ; 
Die (Sötter, bie barin nod? ein Pergnügen finben, 
(gin unerlaubtes f eur bey pi^äbren an3U3Ünben. 



— 74 — 

Es springt sofort in die Augen, dass sich die vom Ueb«- 
setzer durchgesehene Fassung viel genauer an die Vorlage 
anschliesst, ohne im Ganzen schwerfälliger zu wirken ; nur selten 
ist die Sprache infolge der Freiheit ungezwungener, der Yen 
glatter und gewandter geworden; dagegen kommen eine Aur 
zahl ganz entschiedener Verschlechterungen vor, so z. B. for 
Vers 481: 

(Moderez des bontes dont l'exces m'embarrasse) 
den die Schönemannsche Schaubühne wiedergiebt: 

Der n?ol)Itl?at Ucbcrmag pcripirrct mein (Semütt^e, 
während die Wiener Schb. setzt: 

niein ^err! bas tjel^t 311 ipeit; So auf mein <3lüde benfenl 

Letztere weicht sogar oft ohne Not vona Sinn der Vo^ V. 

läge ab, z. B. indem sie Vers 377 f. : 

(Non Madame, les Dioux iie vous sont plus contraires, 
Et Thesoe a rejoint los manes de vos freres) 

die bei Schönemann erschöpfend und nicht ungewandt wiede^ 

gegeben sind durch die Worte: 

Prin3e§, ber (Sötter §orn ift bxx nid?t meljr 3tin>tber, 
Uub (Et^efeus fielet nuuinel^r bie Sdiaticn beiner Brüber. 

folgendermassen abweichend und darum schlecht übersetzt: 

Priii3e§, ber (Söttcr gorn bat beinen feinb gefd^Iagen, 
3eöt barfft bu bciii <SefdjIed?t uiib bid? nid?t met^r beflagen. 

Unerlaubte Wortformen, wie „iijaU**, „batlfe**, komamW^^ 
in beiden Texten vor, ebenso Stellen, in denen die anderal-^ 
uns schon bekannten Verlegenheitshilfsmittel, wie doppdtela 
Negation, Flickwörter, Ausstossung nebentoniger Silben usw. 
angewandt werden, fast immer aber steht Schönemanns Teik 
höher. Geschmacklosigkeiten, wie die Worte, mit denen (bei 
Schönemann) Aricia dem Theseus, der sie bei ihrem Abschied 
von Hippolyt überrascht, auf seine Frage antwortet: 

(Er fam iiiib fagte mir auf etDtg gute Had?t. 

(Seigneur, il me disoit un öternel adieu — 1416) 

hat Kraus unbedenklich übernommen, und an Stellen, wo 
Stüven bei Schönemann leidlich geniessbare Lösungen geboten 
hat, wird der Ton sogar hin und wieder geradezu abstossend 
banal, so in der Scene zwischen Phädra und Hippolyt im IL 

Akt: 



— 75 — 

Des droits de ses enfants iine mere jalouse 
Paxdonne rarement au fils d'une autre epouse. 
Madame, je le sais. Les soupcjoiis importuns 
Sont d'un second hymen les fruits les plus communs. 
Tout autre auroit pour moi pris les memes ombrages, 
Et j'en aurols peufc-etre essuyes plus d'outrages. 

Stiefmütter mad?ens fo, bas tft mir unoerborgeii, 

Dag biefe nur für fld? unb it^re Kinber forgen, 

3(^ ipeis es, Koniginn ♦ 

Bey einer anbern ipärs mir eben fo gegangen, 
Sie t^ätt es nur oielleid^t n o c^ ärger angefangen. 

Der sonst gut gelungene Schluss des IV. Akts mit Phädras 
>rzweiflungsscene ist leider auch durch solche Banalitäten 
tstellt; der letzte Akt fällt stark ab, auch die Wirkung des 
5chüttemden Berichts von Hippolyts Tod geht durch die 
itte und gleichgültige Wiedergabe ganz verloren. 

Wie schon erwähnt, erlebte die Phädra ihre Erstauf- 
hrung in der Neuberschen Abschiedsvorstellung von Hamburg 
a 4. September 1738; wiederholt wurde sie von Neubers im 
Igenden Jahr in Hamburg; in Leipzig unter anderem am 
'. Oktober 1741 und am gleichen Tage des Jahres 1748, in 
:-ankfurt a. M. am 13. Juli 1741 und 24. Februar 1742, das 
ireitemal in Anwesenheit des Kurfürsten von Köln. Für 
uiführungen Schönemanns sind keine genauen Daten zu er- 
itteln, aber die Frage, ob welche stattgefunden haben, ist 
üssig, da er die Phädra ja in seine Schaubühne aufgenommen 
lt. Ackermann eröffnet damit sein neues von ihm erbautes 
ihauspielhaus am Gänsemarkt in Hamburg am 2. Januar 1766, 
obei vorzüglich Frau Sophie Schröder in der Titelrolle glänzte; 
wird dann noch eine weitere Aufführung vom 3. Dezember 
^66 erwähnt. 

Vom Britannicus liegt, wie gesagt, nur der eine Druck 
)r Wiener Schaubühne von 1754 vor. Eine von Stüven selbst 
^rfasste kurze Inhaltsangabe, die E. Mentzel in ihrer Ge- 
hichte der Schauspielkunst in Frankfurt a. M. aus einem 
Frankfurt erhaltenen Heftchen (von jener Art, wie sie vor 
iv sogenannten Magistratskomödie jedem Mitglied des Rats 
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zugeschickt wurde) abdruckt, M\\t in der Wiener Schaubühi 
der Titel lautet: 

9xhmnkni^ \ €in ! Craucrfptcl j öes | fjcrrn Hacini 
aus 6em ^ransoftfijen übcrfcfect , pom l^crrn ponStüDcn 
Qamburg. | 2lufgcfül;rct 5U ITienn, auf 6em Kaiferl. Konial 
privilegirtcn | StaM«Cljeatcr. ' ^u ftnöen in Kraufens Buila 
näc^ft 6cr Kayferl. \ Königl. Bur^. \Td^. 
88 S. 8 «. 

Im Personenverzeichnis sind die von Racine angegebe 
Verwandtschaftsverhältnisse durch genauere, ausführlicl 
Angaben ersetzt. 

Von der Uebersetzung gilt natürlich im Allgemei 

dasselbe, was schon bei der Besprechung der Phädra ge? 

wurde. Die an verscliiedenen Stellen gewählte Wiederg 

von „consul" durcli „Bürgcrmciftor" und die lateinische Fle.> 

der römischen P^igennamen «„©bcrium", „(ßermanico") 1 

besonders auf. Der Britanniens ist bekanntlich kurze Zeit 

der Phädra entstanden ; ar schliesst sich im Ganzen auch et 

ängstlicher ans Original an; aber trotzdem macht er eii 

wenn nicht gewandteren, doch frischeren und ungezwungene 

Eindruck; besonders gut gelungen sind einige Teile der J 

einandersetzung zwischen Agrippina und Burrhus, und el 

so die (schon von E. Mentzel mitgeteilte) Scene im II. . 

in der Nero dem Narcissus seine erwachende Liebe zu Ji 

gesteht mit den Worten : 

. . . DIefe Ttadit von Heubeaier getrieben, 

Bin id?, ba man fie hvad^t, am .fenfter ftet^en blieben. 

3d? fall il?r fcbönes 2lng, bas jie gen ^immel fd?lug 

Unb Hoth unb Ct^ränenooll iljm ihre Qual portrug. 

Wit fcbÖne war fic nid^t; aus Hub unb 5rf?Iaf genommen. 

War fie gan3 ot^ne 5d?murf ber KIctbung l^crgefommeit. 

Was fag xd}, we\% id? felbft, ob etujan btcfe (Erad?t, 

Die farfel, bas (Sefd?rey, bie Dunrfell^it ber lTad?t, 

Der 2lnbli(f ooüer (Srimm, ber, bic fic 3U mir brad^tcit 

Die 2lugen boppelt fdjön, unb boppelt 5ärtltc^, machten? 

Das meiß ic^, wie i* fie oon ungefähr gcfcbn, 

ZTarcig, ba wavs um mid?, unb um mein £7er3 gefd?ctjn, 

(2s fd^ien : als mürb id? gar Sprad? unb (Sefüt^I verlieren ; 

3d? ftunb erftaunt, unb lieg fie in il^r §immer fül|ren. 
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Unb id? pcrfcf^Iog mtcf^ brauf in meinem qan^ allein, 
Unb iDoIItc w'iebex frey üon biefem Voxwnrf feyn. 
Umfonji, fic mar 3U feft in biefe Bruft gebrürfet, 
Durd? il^re (Et^ränen felbft fd?ien id? nod? mel^r entlüdet; 
3ci? glaubt, id? bäte fle, fie möd?te mir oer3cibn, 
Balb bat unb ffet^t id? nur, balb fd?ien id? il^r 3U bräun, 
inid? ffot^e Hub unb 5d?Iaf; von it^r 9an3 eingenommen, 
Sali mein oerliebtes 2Iug bie IHorgenrött^e fommen. 
( . . . Excite d'un desir curieux, 
Cette nuit, je Tai vu arriver en ces lieux, 
Triste levant au ciel ses yeux mouilles de larmes, 
Qui brilloient au travers des iiambeaux et des armes; 
Belle Sans omement, dans le simple appareil 
D'une beaute qu'on vient d'arracher au sommeil. 
Que veux-tu, je ne sais si cette negligence, 
Les ombres, les flambeaux, les cris et lesilence, 
Et le faroucbe aspect des fiers ravisseurs, 
Relevoient de ses yeux les timides douceurs. 
Quoiqu'il en soit, ravi d'une si belle vue, 
J-ai voulu lui parier, et ma voix s'est perdue: 
Jmmobile, saisi d*un long ^tonnement, 
Je Tai laisse passer dans son appartement. 
J'ai passe dans le mien. C'est lä, que, solitaire. 
De son image en vain, j'ai voulu me distraire. 
Trop presente ä mes yeux je croyois lui parier: 
J'aimois jusqu'ä ses pleurs que je faisois couler. 
Quelquefois, mais trop tard, je lui demandois gräce : 
tTemployois les soupirs, et meme la menace. 
Voilä, comme occupe de mon nouvel amour, 
Mes yeux sans se fermer, ont attendu le jour.) 

Merkwürdigerweise scheint der Britannicus nicht ins 
Repertoire Schönemanns übergegangen zu sein; die Neuberin 
führte ihn zunächst dreimal im Jahre 1735 in Hamburg auf; 
eine beabsichtigte vierte Aufiuhrung am Montag den 5. De- 
zember des Jahres zum Abschluss der Spielzeit war auf dem- 
selben Zettel angekündigt, der die schon erwähnte Provokation 
des Hamburger Publikums enthielt, und musste unterbleiben, 
weil die Behörde aus diesem Grund das Weiterspielen über- 
haupt verbot; erst in den Jahren 1738 und 1739 brachte die 
Neuberin das Stück wieder auf die Hamburger Bühne. Aus 
Frankfurt sind 2 Aufführungen vom Jahre 1736 bezeugt, die 
zweite vom 9. November, aus deren Zettel (Mentzel) wir auch 
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die Rollenbesetzung erfahren : Suppig spielte den Nero, Koch 
den Britanniens, die Neuberin die Agrippina, Frau Koch die 
Junia, Lorenz den Burrhus und Steinbrecher den Narcissus. 
Fernere Frankfurter Aufführungen fanden 1737, dann eine 
am 23. Mai 1742 und endlich die Eröffnungsvorstellung für 
1745 am 11. Oktober jenes Jahres statt. 

üeber die Stüvenschen üebertragungen ist schon von den 
Zeitgenossen verschieden gourteilt worden; Heitmüller giebt 
einen kurzen Ueborblick über diese Urteile, so dasjenige Biel- 
felds: „il traduisit en peu de temps avec tant d'elegance 
que de fidelite : il a ete imite depuis par plusieurs de ses Com- 
patriotes." Nach den Niedersächsischen Nachrichten sind 
dieUebersetzungen,, insg(>sammt wohlgerathen", während Schätze 
(S. 234) sie „verwässert und schlecht gereimt, doch für das 
Zeitbedürfniss brauchbar" nennt. Vom letzteren Vorwurf der 
unreinen Reime möchte Heitmüller unsern Uebersetzer frei- 
sprechen; sein Urteil, im grossen Ganzen ablehnend, ist haupt- 
sächlich durch die vorhergegangene Besprechung der Arbeiten 
Behrmanns, die viel höher stehen, beeinflusst; „die französische 
Grazie und Liebenswürdigkeit," tadelt er z. B. „ist einer platten 
Unbeholfenheit gewichen; von der poetischen Anschaulichkeit 
des Originals ist nichts zurückgeblieben, als eine nüchterne, 
versifi eierte Prosa, schiefe Bilder laufen in Menge unter. Die 
Uebersetzungen der vier ersten Stücke (ausser unsern beiden 
noch Brutus und Essex) sind mehr als frei geraten und die 
Vorlage häufig kaum dem Sinne nach richtig wiedergegeben . . ." 

8. Die Ekchtendkn (anonym). 

Die herzogliche Bibliothek zu Wolfenbüttel besitzt ein 
Oktav-Bändchen mit folgendem Titel: 

Die |Hed?ten6en | oöer | 6te Procef f üc^tt gen. | €tn 
Suftfpiel I 6cs ^errn Don Kacine. | (Vignette) | 3^ 3^1?^ 1^52. 

79 S. 8^; am Schluss: (Seörucft bey | Ootjann f^einricfc | 
Spicringf . *) 

*) Mit Benützung der Plaidfurs steuerte T. J. Quistorp (1722—67) 
sein inhaltlich selbständiges Lustspiel Der Bock im Proeesse zum V. Band 
von Gottscheds Schaubühne bei. 
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Wir haben es zweifellos mit einem Nachdruck aus dem 
VI. Band (1752) der Schönemannschen Schaubühne zu tun. 
In dieser anonymen Uebersetzung von Racines Komödie Les 
Plaideurs ist aus dem „petit Jean, portier" der Türhüter 
Hänsgen, aus „l'intime, secretaire" der Schreiber Crispin ge- 
worden. 

Die schleppende Schwerfälligkeit der Prosa-Uebersetzung 
wird glücklicherweise gemildert durch die oft sehr glückliche 
"Wiedergabe von Wortspielen; gleich der mit solchen über- 
ladene Einführungsmonolog des petit Jean hat dem Ueber- 
setzer — teilweise — Gelegenheit gegeben, sein Verständnis 
für die zahlreichen volkstümlichen Redensarten und geflügelten 
Worte zu beweisen; oft ist mit ziemlichem Geschick das rich- 
tige getroffen, manches ist auch zu wenig oder gar nicht 
verstanden, aber die letzteren Fälle sind hier nicht so hoch 
anzuschlagen; „dit Fautre** wird ganz glücklich mit ,,wk jener 
fagte" übersetzt, um von den ganz einfachen Ausdrücken 
wenigstens ein Beispiel zu geben. Der Uebersetzer liebt es, 
die Ausdrücke Racines durch bezeichnend volkstümliche Zu- 
sätze bereichert wiederzugeben, so ,,tout franc'* (26) — „ic^ fage 
itjnen meine öeutfdje ZTletnung", „marmotter" — „in öen Bart 
murmeln" — „tu ne seras qu'un sot" (110) — „öu tDtrft ^zxt 
Cebens ein Harr bleiben", oder „tourner autour du pot*' (760) 
— „fo lange ir>ie 6te Ka^e um öen Ijeif en Brei geljen" ; auch 
„comme il saute** — „tt>te er fpringen fannl" gehört hierher, 
ebenso „Est-ce lä comme on juge?*' (231) — ,M^^^ ^^^ 
©erec^tigfeit üben?'\ „il est oü le diable Ta mis" (510) — „Den 
tjat gan5 gemif 6er Ceufel geljolt*' und „sur votre prisonnier, 
huissier, ayez les yeux'* (622) — „l?abt .... ein ir>ad)fame5 
2tuge;" ferner ist dem Umstand Rechnung getragen, dass 
Redensarten über Körperteile sich in beiden Sprachen nicht 
genau entsprechen, weshalb auch hier ein Abweichen vom 
Text wörtlicher Uebersetzung vorzuziehen war: ,,Tais-toi, sur 
les yeux de ta tete'* (523) wird „ober es foftet ötc^ öeinen Qals"; 
oder ,,en me grattant la tete'* (55) — „idj fragte mir Ijtnter 
öen£)tjren." ,,Paix!" ist sehr originell übersetzt, es heisst 
einfach „St!" — „Gronder" ist zutreffend mit „feifen", das 
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häufig vorkommende „plaider", wie im Haupttitel, ge- 
wöhnlich mit „regten", nur ganz selten mit „proceftcren* 
wiedergegeben ; unerklärlich ist die wörtliche Wiedergabe von 
.,Vous me poussez'* f261j durch „jie fto^en miA"^ anstatt etwa 
„sie beleidigen mich.*' Ueberhaupt, so wie die Vorzüge dieser 
Uebersetzung in der ungezwungenen Anwendung volkstümlicher 
Ausdrücke besteht, zo zeigen sich die Schwächen namentlich 
immer da, wo der Text wörtlich, oder wenigstens möglichst 
genau wiedergegeben werden soll; so wird aus dem eleganten 
De grace, buvez a ma sante, Monsieur (180 1 

das unglaublich plumpe „lUein 6err, feyn jie fo gütig, nnb trinfen 
jic meine (ßefunöt^eit;" ebenso schwerfällig wirkt: „Efabt tljr öie 
DorfiJ)ti9fett gebrauAt, mit meinem Sijreiber 5U fprec^en?" 

(Avez-vous eu soin de voir inon secretaire? — 519). 

Wenn einerseits zahlreiche französiche Relativsätze ge- 
wandt vermieden werden („c'est mon prisonnier qui s'echappe'* 
r620j: „mein (Befangener entiptf^t"), so ist auf der anderen 
Seite der unerklärliche Fall nicht selten, dass sie ohne Not 
eingeführt werden, wo sie nicht einmal im Französischen 
stehen; so bei Vers 556f. : 

dans notre salle basse, tout aupres de la cave 

,,in unfrem tiefften Saal .... roeldjer bidjt neben 6ent KcUerifl". 

Schimpfwörter sind natürlich meistens um ein gut Teil 
kräftiger angewandt als bei Racine; aus „bete" (563) wird 
„Hinöoietj", aus „bätard" (5-49) „S)\xrtmb" usw. 

Die in Hänsgens Plaidoyer, das er sich soufflieren lässt 
und fortwährend falsch versteht, so zahlreich angewandten 
Wortspielereien (Persans-Serpans, Romains-Lorrains) sind in 
den deutschen Nachahmungen (z. B. ,,Perfer=Pfäl5er") meist 
schlecht gelungen ; besser ist ,, Homer-Krämer". Auch mit 
anderen derartigen Experimenten hat der Uebersetzer wenig 
Glück; Vers 723 z. B. begründet üandin die Ablehnung der 
Zeugen, als welche Petit Jean die abgebissenen Füsse und 
den Kopf des von Leanders Hund gestohlenen Kapauns bei- 
bringt, damit, dass der Kapaun aus Maine gewesen wäre; 
möglicherweise waren die Bewohner des Departements Maine 
dafür bekannt, dass sie es mit der Wahrheit, insbesondere vor 
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dem Richter, nicht genau nahmen; für ein deutsches Publi- 
kum erschien aber eine andere Begründung notwendig, und 
so verfällt unser Uebersetzer auf den gewagten Einfall, Dandin 
diese Zeugen durch den Hinweis darauf ablehnen zu lassen, 
dass Kapaune kastriert sind. 

Auf Vertrautheit mit französischen Verhältnissen lässt 
vielleicht die allein richtige Uebersetzung von Vers 12 
(J'etois un franc portier de comedie) durch ,,ic^ wav fo öreift, 
als ein CIjürIjüter in öer "Komöbte" schliessen; und dass der 
Uebersetzer zu den an Bildung höchststehenden Kreisen ge- 
hörte, geht aus dem Verständnis der in der Gerichtsscene so 
' zahlreichen lateinischen und griechischen Citate hervor, wie 
• vrir aus der gewandten Anwendung vieler juristischer termini 
technici vielleicht auf seinen Beruf raten dürfen; allerdings 
r kommt auch in einzelnen kurzen Sätzen eine derartige Häufung 
von solchen Ausdrücken vor (z. B. Vers 214: „mon chicanneur 
, s'oppose a Texecution" — „mein (Etjifanenmac^er tft Con- 
jtumax bei 6er Execution"), dass es in Zweifel bleiben 
. muss, ob dort die Wiedergabe eine Folge der Verlegenheit 
ist, oder ob solche Wendungen tatsächlich in der Gerichts- 
sprache üblich waren, in dem angeführten Falle z. B. bei der 
Einlegung einer Berufung. 

Von Aufführungen ist nichts bekannt, doch spielte jeden- 
falls Schönemann die Rechtenden, da sie ja in die Schaubühne 
aufgenommen sind. 

9. MiSLEES ANDBOMACHA. 

JOHANN HAETMANN MiSLEK entstammte einer alten 
hessischen Familie, die neben tüchtigen Kaufleuten eine ganze 
Anzahl namhafter Juristen und Theologen hervorgebracht hat. 
Der 1698 verstorbene Superintendent M. zu Verden, ein direkter 
Nachkomme einer Schwester Melanchthons, unter dem Namen 
y,der Deutschgesinnete" Mitglied von Zesens Deutschgesinnter 
Genossenschaft, und darin derselben Zunft wie Schelhammer 
angehörend, war der Grossvater unseres Uebersetzers. Dieser 
selbst wurde am 22. März 1724 in Hamburg geboren als Sohn 
des Archidiaconus zu St. Nicolai. Er studierte Rechtswissen- 

6 
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Schaft und promovierte 1752 zu Giessen. Dann wurde er 
Advokat in Hamburg und 1756 Aktuar des Aemter-Gerichts. 
Im gleichen Jahr verheiratete er sich mit der Tochter des 
Senators Hinsehe; er starb am 9. November 1807. Ueber 
seine litterarische Tätigkeit im Allgemeinen ist nichts bekannt 

Das mir vorliegende Exemplar der Andromacha trägt 
den Titel: 

2tn6romac^a | ein | Crauerfptel | in fünf Qanölungen | aus 
6em ^ransöftfc^en | öes £)crrn Hacine. | (Vignette) | ^m 3atjr \7b\ 

72 S. 8« (Herzogl. Bibl. Wolfenbüttel.) 

Trotz der Jahreszahl 1751, die ich deshalb für gefälscht 
halte, ist die Uebersetzung jedenfalls als Nachdruck aus Band 
VI der Schönemannschen Schaubühne anzusprechen ; sie gleicht 
in Ausstattung, Druck, Format, Papier, kurz in allen Aeusser- 
lichkeiten der oben besprochenen Uebersetzung der Plaidmn, 

Dem Titel folgt die „Nachricht des Uebersetzers", die 
ich wegen ihrer im Gegensatz zu andern derartigen Vorreden 
so ansprechenden Bescheidenheit unverkürzt hierhersetze: 
„Man wird mir zu gute halten, dass vornehmlich in den 
ersten Handlungen, einige Stellen meiner deutschen Andromacha 
kürzer, andre länger, als in dem französischen Original ge- 
rathen sind. Die Ausbesserung eines Stückes, welches ich be- 
reits vor zehn Jahren, und folglich in meiner poetischen 
Jugend übersetzet hatte, war mir unmöglich, ohne in diesen 
Fehler zu fallen. Dennoch schmeichle ich mir, hierdurch die 
Schönheit des ganzen Stückes nicht allerdings verdorben zu 
haben, und der billige Zuschauer wird vielleicht zufriedener 
seyn, die Andromacha auch in dieser mittelmässigen Gestalt, 
vorgestellt zu sehen, als ein so rührendes Trauerspiel auf der 
deutschen Bühne gar nicht zu kennen. J. H. Misler." 

Ein am Schluss des Bändchens angefügtes Druckfehler- 
verzeichnis, „öer £)rttjograptjifd)en ^cljler 5U gefc^tDeigen/' hat 
es mit seiner Aufgabe nicht sehr genau genommen. 

Keine der übrigen Uebersetzungen weist so grosse Ver- 
schiedenheiten inbetreff der sprachlichen und metrischen Ge- 
wandtheit, sowie der dichterischen Vollendung auf, wie diese; 
erfreulicherweise sind die Fälle selten, in denen die Arbeit 
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des 17jährigen, (die allerdings der 27jährige besserte), erheb- 
lich unter dem Durchschnitt der Zeitgenossen bleibt; häufig 
dagegen steht er höher. Die volle Höhe seines Könnens er- 
reicht er in der Unterredung zwischen Orest und Pyrrhus im 
I. Akt, in der Erzählung Orests von der Vermählung des 
Pyrrhus mit Andromacha, und in der Wahnsinnsscene ; gegen 
diese Partien stehen allerdings andere erheblich zurück, so 
die Schlussscene des IV. Aktes und der Anfang des V. mit 
Hermionens Monolog. 

Manche Stellen geben das Original sehr ungenau wieder, 
einige sind sogar vielleicht syntaktisch falsch verstanden, 
jedenfalls zu frei übersetzt. Misler liebt es besonders, die 
Reihenfolge zweier im Reim gebundener Verse umzukehren 
wie z. B. Vers 7 f. zeigt : 

Du roürbft an Pyrrl^us ^of mir roteberum gefd?en!t, 
Seitbem mtcf? bctn Dcriuft fcd?s ITtonat lang gefränft. 
(Qu'apres plus de six mois que je fc'avois perdu, 
A la cour de Pyrrhus tu me serois rendu?) 

Mit seltener Gewandtheit findet er sich mit den Schwierig- 
keiten des Alexandriners ab; nur in vereinzelten Fällen ist 
er auf die Anwendung von Flickwörtern angewiesen, und 
ganz ungeschickt behilft er sich nur ein einziges Mal: 

So hab tcf? nod? annod} in mein unb il^rcm Blut. 

(Dans leur sang, dans le mien, il faut que je me noie — 1622). 

Mehr Schwierigkeit als das Versmass hat Misler der 
Reim bereitet; diesem zuliebe kommen häufig ungeschickte 
Ausdrücke vor, wie „frcd^ljeitsDoII", ein Wort, das er nie inner- 
halb des Verses anwenden würde; ähnlich: 

Dem ^immcl fcy gebanft, bcr ftets mir ^inbrung mad?te, 
(J'en rends gräces au ciel, qui m* 'arretant sans cesse, ... 9.) 

Hierher gehört auch wohl die Abneigung, dem Original 
da zu folgen, wo Racine den Wechsel der Rede mitten in den 
Vers gelegt hat ; dies wird durch Anfügung eines gleichgiltigen 
Zusatzes, auch durch doppelte Wiedergabe eines Gedankens, 
oder durch ähnliche Mittel vermieden. Verdoppelung des Ge- 
dankens, um den Vers zu füllen, kommt übrigens auch sonst 
vor, z. B. 

6* 
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niic^ felbji liah xdf getäufd^t, midf felbfi ins tTe^ ^e^o^en, 
(Je me trompois moi-meme 37.) 

Glücklicherweise vereinzelt steht ein grober Verstoss 
gegen die Grammatik: „ZtTctne ZTtuttcr fat^ .... 5100115x9 dürften 
Blut . . . . öie €r6e färben." 

Direkt falschen Uebersetzangen begegnen wir nicht, da- 
gegen kommt es vor, dass ein wahrscheinlich richtig ver- 
standener Ausdruck durch allzu flüchtige Erledigung vernach- 
lässigt wird, wodurch dann im Zusammenhang die ganze 
Entsprechung untauglich wird, z. B. bei Vers 887: 

(Quel mepris la cruelle attache a ses refus) 
Wie f probe ^at fie nirfit mein Bitten abgcfc^Iagcn. 

,, mepris** und ,,fprööe" sind BegriiFe, die gewöhnlich wenig 
und hier nichts miteinander zu tun haben. 

Als Beispiel für die Verkürzungen und Erweiterungen, 
auf die der Verfasser in der Vorrede selbst aufmerksam macht, 
mögen Vers 61f. und die entsprechende Stelle bei Misler 
dienen: 

J'y courus. Je pensai que la guerre et la gloire 
De soins plus importants rempliroient ma memoire. 

3d? eilte fd^neü bal^in, unb freute mtd? unb badete: 
Xlidfis als bte Hul|mbegter, nid^ts als ber Krieg allein 
Xlä^m je^o mein (Semüt mit ijröffern Sorgen ein. 

üies geht sogar zuweilen so weit, dass ganze Verse ein- 
geschoben werden, um den Gedanken des vorhergehenden 
Verses breiter zu entwickeln, manchmal sogar, um den Inhalt 
nur eines einzigen Racineschen Wortes nach jeder Richtung 
hin zu erschöpfen. Verkürzungen sind seltener; doch bleiben 
u. a. Vers 71 f. ganz unübersetzt, und auch an manchen 
Stellen wichtige Teile von Versen. 

Trotz dieser grossen Willkür, die sich in der eben be- 
rührten Art und Weise, mit dem Original umzuspringen, aus- 
spricht, bildet die Avdromacha eine der erfreulichsten Er- 
scheinungen in der Reihe unserer Uebersetzungen. Neben 
Witters Mithridates hat sie sich am längsten auf der Bühne 
gehalten, denn noch Seyler führte sie am 4. Januar und 28. I 
Februar 1770 unter Ekhofs Mitwirkung in Hannover auf. ! 
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Die erste bezeugte französische Vorstellung der Andromaque 
fand (nach E. Mentzel) am 17. April 1742 durch Gherardis Truppe 
in Frankfurt a. M. statt: „Andromague, ein Trauer-Spiel des 
Herrn Racine." Mislers Uebersetzung brachte dann Schöne- 
mann zuerst 1751 in Schwerin und 1752 in Hamburg als erste 
tragische Novität seit langer Zeit ; sie fand auch im VI. Bande 
seiner Schaubühne (1752) Aufnahme. Am 8. Oktober dieses 
Jahres sollte die erste Wiederholung stattfinden, aber der 
Magistrat verbot das weitere Spielen in dem baufälligen Hause 
(Schütze); späterhin gehörte die Andromacha zu den bevor- 
zugtesten Stücken seines Repertoires, er eröffnete z. B. 
im folgenden Jahre seine Hamburger Spielzeit damit, und 
noch 1756, als er mit Ekhofs treuer Unterstützung gegen den 
Verfall seiner Truppe ankämpfte, hielt sie sich noch mit am 
besten im Spielplan. Demgegenüber ist es zweifelhaft, ob 
wir es mit einer Aufführung unserer Andromacha zu tun 
haben, wenn der Zettel der „Chur-Bayerischen Hof-Acteurs" 
(Wallerottys Truppe) zu Frankfurt a. M. für den 23. September 
1755 „ein aus der Trojanischen Geschichte genommenes Haupt- 
und Staats-Schau-Spiel, genannt: Der tapfere und grossmühtige 
Geld-Herr PYRRHUS, Und Die mit Hoheit und Kinder-Liebe 
streitende Königin ANDROMACHA" verspricht. (Mentzel) 

Nach Gottscheds Sturz. 

Die sieben Einzelübersetzungen und die Gesamtüber- 
setzung, die uns im Folgenden noch beschäftigen sollen, 
finden hier nur darum eine äusserlicli abgesonderte Würdig- 
ung, weil sie in keiner nachweisbaren oder auch nur zu ver- 
mutenden Beziehung zu Gottsched stehen; nur Hudemanns 
Athalia hätte, nach Massgabe des Druckjahres und der litter- 
arischen Eigenart vielleicht noch ins vorige Kapitel mit ein- 
bezogen werden können. Ein Fortschritt, eine Weiterent- 
wicklung zu einer wertvolleren Kunstform lässt sich, mit 
allem Vorbehalt und vielen Einschränkungen, nur an Eschen- 
burgs Esther erkennen : so können diese späteren Uebertrag- 
ungen auch nicht mehr als Repräsentanten einer befruchtenden 
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Einwirkung Racines auf unsere dramatische Litteratur an- 
gesprochen werden; als eine solche, natürlich im Zusammen- 
hang mit dem von den übrigen grossen Franzosen ausgehenden 
Einfluss, lässt sich nur die ziemlich abgeschlossene Entwicklung 
bezeichnen, die wir (iottscheds Theaterreform nennen. Dass 
dessen litterarische Niederlage mit ihren sonstigen gewichtigen 
Folgen für die in unserem Zusammenhang interessanten 
Strömungen ohne nennenswerten Bedeutung geblieben war. 
zeigte ja schon ein flüchtiger Ueberblick über seine späteren 
Beziehungen zur Bühne und ihren hervorragendsten Vertretern. 
Und dass andrerseits der Sieg von Gottscheds Bestrebungen 
um die Mitte des Jahrhunderts eine abgeschlossene Tatsache 
war, sofern man innerhalb geistiger Entwicklungen einer und 
derselben Menschengeneration überhaupt davon reden kann, 
dass eine neue Theorie über hartnäckig festgehaltene entgegen- 
gesetzte Tendenzen gesiegt hätte, das geht, wie aus vielen 
andern erhaltenen Zeugnissen aus jener Zeit, auch aas einer 
bemerkenswerten Stelle von Adam 6. Uhlichs Vermischte 
Neuesten Briefen (II Bde. Frankfurt und Leipzig, 1756) 
hervor. „Die wenige Verbesserung unseres deutschen Theaters^ 
heisst es dort (II. 27), „haben wir lediglich denen Franzosen 
zu verdanken. Deren Schauspiele waren, so zu reden, schon 
mannbar, als die unsrige noch in der Kandheit lagen ; und zu 
den Zeiten, da Corneille und Racine alles zur Bewunderung 
trieb, was Geschmack und Vernunfft besass, sähe man auf 
unsern Bühnen nichts als tolle Mischmasche, übernatürliclie 
Zaubereyen, Mord- und Staatsactionen u. d. g., denen man 
kühnlich den Titel von Schauspielen beylegte. Endlich aber 
heiterte sich auch unser Greschmack auf. Wir fanden nach 
gerade, dass die Schauspiele unserer Nachbarn vernünftiger 
waren, als die unsrige; und zuletzt sind wir auf die Bahn 
gekommen, die uns zur Vollkommenheit führen 
kann, wenn wir uns den Verstand zu unserem Qeleitsmanne 
behalten." Die Erfüllung dieses Prophetenwortes liess kaum 
länger als ein Jahrzehnt auf sich warten; 1768 erschien die 
Hamburgische Dramaturgie ; aber es war doch mehr als kühn, 
es angesichts einer dichterischen Produktion auszusprechien. 
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deren Wert sich im Durchschnitt nicht über den unserer Ueber- 
setzungen erhob. 

1. HüDEMANNS Athalia, 1753 u. Iphigenia, 1767. 

Schon Gervinus hat nachdrücklich darauf hingewiesen, 
dass der Zug religiöser Empfindsamkeit, den der tiefe Eindruck 
von Klopstocks Messias dem ganzen Zeitalter verliehen hatte, 
allenthalben das Bedürfnis nach poetischem Ausdruck wach- 
rief; biblische Stoffe beschäftigten in jenen Jahren eine grosse 
Anzahl von Dichtern, und zu diesen gehört auch der uns 
bereits durch seine Phädra bekannte Hudemann, den ja schon 

~. von vornherein seine frommen Neigungen für solche Motive 

empfänglich machen mussten: im Jahre 1753 erschien von ihm 

3(ES2tB€£ I un6 | 2ia:f?2t£32t. \ S^vzy Crauer^ 

f P t e I e. I ^zms Ijat f elbft oerfertiget, | öief es aber ans 6em ßvarx' 

- Söftfc^en I öes berüljmten H2t(£3H(£ | überfe^et | V. £uöir>tg 
Jfriebric^ ^ubemann, 6er Königl. beutfdjen ©efeüfc^aft in 

-^' (ßreiföiDalö, | un6 6er öeutfc^en ©efellfdjaft in £etp5ig | IHitglieö« | 
' (Vignette) | Hoftorf unö lüif mar | bey 3o^- 2tnöreas Berger unö 

'- 3acob Bööner, | \753. 

(Vin) + 168 S. 8' (Univbbl. Kiel; Stadtbibl. Hamburg; am 

" JEnde: Wittenberg | mit Joh. Friedrich Schlomachs Schriften.) 
Die Athalia beginnt S. 73 ; die Personen sind genau nach 
Racine gegeben. Den Hauptinhalt der „Vorrede" bilden die 
Bemerkungen zu Jesahel\ dann heisst es weiter : „Was 
soll ich aber von der Athalia des vortrefflichen Racine sagen, 
davon ich hier die Uebersetzung liefere? Ich würde dem Ge- 
schmack und der Einsicht geübter Kenner poetischer Schön- 
heiten sehr wenig zutrauen müssen, wenn ich glaubte dass es 
nötig sey in dieser Vorrede ein solches Meisterstück ihnen mit 
prächtigen Worten anzupreisen. Ich will nichts weiter als 
dieses anführen, dass ich gewünschet habe, diese Uebersetzung 
theils so majestätisch und nachdrücklich, theils so ungezwungen, 
als es mir immer möglich gewesen, ans Licht zu stellen; da- 
her nicht nur diese Uebersetzung sehr frey verfertiget, sondern 
auch, in das lange trochaische Silbenmass mit ungetrennten 
Reimen, eingekleidet habe." 
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Die Einführung des neuen Versmasses hätte in gewissem 
Sinne einen Fortschritt bedeuten können; mit dem Alexand- 
riner hatte ja Hudemann selbst die denkbar schlimmsten Er- 
fahrungen gemacht; aber schon die Wahl, die er getroffen^ 
war eine wenig glückliche: es war der von Opitz neubelebte, 
aber schon von Platen nur noch zu komisehen Zwecken be- 
nützte trochäische Üktonar, und zwar fehlte abwechselnd bei 
einem Verspaar die Kürze vor der Cäsur, beim andern 
die am Versende; die getragene Feierlichkeit im Verein mit 
dem weiten Rahmen dieses Metrums öffnete der breiten Ge- 
schwätzigkeit jedes nicht ausserordentlich Begabten Tür und 
Tor. Hudemanns V^erse verflachen denn auch stellenweise 
zu einem einschläfernd monotonen Geleier, und andrerseits 
verstand er es nicht im Geringsten, aus den rhythmischen 
Vorzügen Nutzen zu ziehen. Fast in gleichem Masse wie 
früher bedarf es einer Flut von eingeflickten Wörtern und 
Silben, fast ebenso häufig giebt er Gedanken in doppelter 
Fassung, um Verse zu füllen; andererseits braucht er zwei 
oder mehr Verse um dasselbe zu sagen, was Racine in einem 
einzigen gab, und trotz all diesen Hilfsmitteln und Freiheiten , 
gelingt es ihm nur selten, die Einzelgedanken einigermassen 
getreu zu fassen. Verstümmelte Worte, wie ,^gnug", „Qt- 
f d)mteöt", ,,üerö6t", „fdjänöt", „ocrpfänbt", verunstalten fast jede 
Zeile. Abners Ausruf „Grand Üieu!" (507) wird, im Gegensatz 
zu jenen gewaltsamen Verkürzungen, zu einem ganzen VeK 
auseinandergezogen : 

(Srogcr <5oU, wie blt^t bciit Häcf?cn in ber fc^recf I i elften 

(Seroalt! 

oder aus einem Vers werden zwei : 

La foi qui n'agite point, est-ce uiie foi sincere? (71) 

3ft ein (Slaubc, öer im DnnFeln feine Kraft ücrfd^Iojfcn t^ält, 
(Ein red^tfd^afncr 3U benal|mcn, ba er ntd^t fid? toürfcnb ftettt? 

ja, es werden sogar mit augenscheinlicher Absicht falsche 
Formen angewandt, wenn dabei eine Silbe gewonnen werden 
kann, wie: 

Denn fie . . . . 

♦ , . , taud^t in gerDcibtcm Blute ipol am beflen itjre Ejanb. 
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Die biblischen Namen werden je nach Bedarf betont; 
so steht Okösias neben Okosias, Eh'akim neben Eliakim; 
^wenn Hudemann sich gar nicht anders zu helfen weiss, legt 
er auch eine ganz ausgesprochen betonte Silbe auf eine 
Senkung; so kommt der Vers vor: 

^ter crftaunete bie ITTcnge, iinb fl[ol| als com 23Ii^ geregt. 

,,un6" fasst er also als Länge, „flolj" als Kürze. 

Nur ganz selten ist ihm eine neben ihrer Freiheit auch 
treffende Wiedergabe gelungen, wie die von Vers 26: 

(Slaubeft bu bem roal^ren (Sott ungeftrafet btd^ 3U n)eil|en? 
(Pensez-vous etre saint et juste impunemeiit ?) 

viel häufiger wirkt er, wenigstens für unser heutiges Gefühl, 
komisch, wie: 

2Ic^ wir l|oflften ooüer Sel^nfud^t, unb ermarteten mit ^ed^t, 
Da% uns einen Königsl^aufen jenes würbige (Sefd^Iec^t 
Unoerrürft cr3ielcn wüxb, 

(Helas, nous esperions, que de leur race heureuse 
Devoit sortir de rois nne suite nombreuse. — 131f.) 

Um eine starke Zuneigung zu bezeichnen, sind wieder- 
holt die Worte ,, Brunft" und „brünftig" verwendet, einmal 
(617) sogar um das Gefühl der Mutterliebe zu bezeichnen. 

Feinheiten in der Uebertragung dürfen wir bei Hude- 
mann natürlich gar nicht erwarten; so giebt er z. B. in dem 
Kreuzverhör, das Joas vor seiner Grossmutter zu bestehen 
hat, den Vers 643: 

Athalie: Qui vous mit dans ce temple? 

Joas: Une femme inconime. 

folgendermassen wieder : 

2Itl^. : IDer l^ub bid? in biefe IDol^nung? 

3oas: €in mir unbcfannter 21 rm. 

dabei entgeht es ihm vollständig, dass gerade das Wort 
y,femme", das Racine ausdrücklich wählte, Athalies Verdacht 
auf die richtige Spur zu leiten geeignet ist. 

Gerade in solchen lebhaften Scenen übrigens ist die 
wortreiche, breit ausholende Uebersetzung wenig am Platze; 
viel zu schleppend ist z. B. folgende Stelle aus der Scene, 
in der Josabeth der Königin die beiden Knaben vorführt 
(Vers 622 ff.): 
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AihaUe: .... ilpouse de Joad, est-ce \k votre fils? 
Jogabeth: Qni? Lui, Madame? 

Äihalie : Lui. 

Josabeth : Je ne suis point sa mere, 
Voili mon fils. 

3, Weldiex? 

?!♦ 3<^ be3ei(^ne biefen. 
3» ttein, bas Kinb, barauf bein 2Irm i^t, o Königin 

getDtefen 
Stammet ni(^t aus meinem Sc^ooge. 3^"^^ aber ift mein Kit 

In den Chören herrschen jambische Metra vor, do 

finden sich auch viele trochäische, aber in geringerem üi 

fang als im Text; die Verse sind paarweise durch den Rei 

gebunden; die Uebersetzung ist hier noch viel freier als : 

Dialog, namentlich oft noch breiter, z. B. Vers 351 S, : 

D'un joug cmel il sauva nos a'ienx, 
Les nourrit au d^sert d'un pain d^Iicieux. 
II nous donne ses lois, il se donne lui-meme. 
Pour tant de biens, il commande qu'on Taime. 

€r brad? bas 3^^ ^^r l^artgebrucften Däter, 

€r ftär3ete berfelbeu Untertretet. 

€in reines ^immelsbrobt mußt il^re Speife feyn, 

2IIs fid? il^r (fug auf oben IDegen ftrerfte. 

Ol) IDunber, bie er uns enibediel 

(Er moüt uns fein (Sefc^, unb mit il^m, felbft ftc^, n?eil^n. 

Jür biefcs (Sut l^eifd^t er bie £ieb allein. 

oder der Schlusschor des IV. Akts; er beginnt: 

Partez, enfants d'Aaron, partez 

Jamais plus illustre querelle 

De vos aieux n'arma le zele. 

Partez, enfants d'Aaron, partez 

C'est votre roi, c'est Dieu pour qul vous combattez. 

§icl|t, Kinber 2Iarons, in ben Streit! 

Kein Kampf von größerer IDid^tigfeit 

3ft euern Dätcrn el^ erfc^ienen. 

init ^cdit muß er 3um fd^Önftcn Hei3 eud} bienen. 

§ieM, Kinber 2Iarons, in ben Streit ! 

(Es ftammt aus il^m für €ud? bas Siegen* 

lüie mug üor (Eud? ber ftol3c ^e'xnb fic^ fd?miegen, 

Da it^r felbft eurem (5ott IHutli, (Seift unb (5Iieber ipcitjt» 
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Hudemanns Uebertragung der Iphigenia lasse ich hier 
gleich folgen, obwohl sie erst viel später gedruckt wurde; 
der Titel ist: 

V. SuöetDtg ^riebrtc^ | £)\xbzmanns \ 6er Ietp5igtfc^en 
unb gretfötDalöifc^en Königlicfjen, unö öer | föntglic^en öeutfc^en 
©efellf^aft in ©ötttngen | (£IjrcnmttgIie6e5 | ^tottf ^^raucrf^jiclc | 
I I Ueberfelung j öer | ^piiiQ^nia \ bes ^errn Hacine | II | 
bas Sc^irffal | öer Coc^ter 3epljtljafj | von iljm felbft per* 
fertiget | Bü^ou) unö lüismar | bcy 3ofj. 2tnör. Berger unö 3ofj. 
^ac, Boeöner | \767 

240 S. 8« (Univ.-Bibl. Kiel; auch Stadtbibl. Hamburg.) 
Auf den ersten Seiten eine Widmung an die Herzogin von 
Schleswig-Holstein etc. Ulrica Friederica Wilhelmina, mit den 
üblichen unterwürfigen Wendungen. 

Ueber seine Absicht mit der Iphigenia und deren innere 
Beziehungen zu dem mitabgedruckten Originalstücke spricht 
er ausführlich in der Vorrede (S. 7 — 10): „Ich würde nie den 
Vorsatz gefasst haben, das racinische Trauerspiel, Iphigenia, 
von mir deutsch aufgesetzt ans Licht zu stellen, wenn ich 
nicht bey dieser Uebersetzung mein Augenmerk blos darauf 
gerichtet hätte, durch ein von mir selbst verfertigtes, und mit 
dieser Uebersetzung vergesellschaftetes Trauerspiel, die Vor- 
züge der christlichen Moral vor der heydnischen Sittenlehre, 
in ihr reizendes Licht zu setzen. Denn, wiewohl die Erfindung 
der Iphigenia überaus sinnreich, die Einrichtung derselben 
vortrefflich, und die Ausführung sehr geschickt und lebhaft 
gerathen, auch dasselbe mit den schönsten Gedanken und 
Redensarten durch und durch angefüUet ist; daher es auch, 
(wenn man allein hierauf seine Absichten richtet,) den besten 
Trauerspielen bey gezählet zu werden, verdienet; so herrschen 
jedoch in derselben die strafbaren Laster des Ehrgeitzes, des 
Zorns, der feindseligen Erbitterung, und der fleischlichen Liebe, 
dergestalt, dass ein lasterhafter Zuschauer und Leser in dem 
racinischen Trauerspiele den reichsten Zunder und die beste 
Nahrung seiner thörichten Neigungen und Begierden, ein 
wahrhaftig christliches Gemüt aber, wenn es in der theuren 
Gnade wohlgegründet ist, und, dieselbe, nach den von Gott 
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geschenkten Kräften, sorgfaltig zu bewahren und treu anzu- 
wenden suchet, einen innigen Eckel und Abscheu nothwendig 
daraus empfinden muss ; so, wie hingegen ein blos durch gute 
Rührungen der zuvorkommenden Gnade erwecktes, und also 
noch nicht im eigentlichsten Verstände zu Gott bekehrtes, 
Herz Gefahr läuft, durch die lebhafte Abschilderung solcher 
Laster, darüber die feinste Schminke gestrichen worden, unt« 
die völlige Herrschaft des fleischlichen Sinnes wieder hinge- 
rissen zu werden. 

Man halte nun meine Sehmah gegen die Iphigeni» 
des Herrn Racine, den Agamamnon gegen Jephthah, die 
Chavah gegen Clytemnestra, den Hezron gegen den Achilles; 
so wird man genugsam die hohen Vorzüge der vom Geiste 
Gottes gewürkten Sittenlehre, von der Moral eines blos na- 
türlichen und fleischlich gesinneten Menschen, einsehen können 
Denn in jener erscheinet die Tugend in ihrer wahren Gestalt, 
hohen Kraft, reizenden Einfalt, und ungeschminkten Schön- 
heit, so, wie in dieser die vorgestellten Tugenden nichts, 
als gefirniste Laster zu benennen sind. Vielleicht gelingt mir 
einmal der redliche Wunsch meines Herzens, welcher bisher 
die Triebfeder meiner tragischen Entwürfe gewesen. Vielleicht 
erweckt der Herr einmal diesen oder jenen gottseligen Re- 
genten, der an dieser meiner, ob zwar sehr unvollkommenen, 
dennoch aus einer rechtschaffenen Gesinnung herfliessenden, 
Arbeit einigen Geschmack gewinnet, und, sie, zur Ehre de» 
göttlichen Nahmens, und zum wahren Nutzen seiner Unter- 
thanen, auf die Schaubühne zu bringen, befiehlet." 

Dem Geist dieser Vorrede entspricht auch eine Anmerkung 
unter dem Text, zur Scene I, 2, wo mit so hinreissendem Feuer 
Achills Kampf begi er geschildert ist; sie lautet: „Alle diese Aus- 
sprüche des ehrsüchtigen und brausenden Achüles kommen zwar 
sehr wohl mit dem vom Homerus ihm beygelegten Charakter, aber 
gar nicht mit der Vernunft und der blos natürlichen Tugend 
eines Heyden, überein; ja, sie sind im Grunde, selbst nach 
dem Urtheil der unerleuchteten Vernunft, höchst thöricht 
und gottlos. Hätte nicht der sonst so scharfsinnige Racine, 
zum Nutzen der Gemüthsart sei ner Zuschauer, den 
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Achilles etwas weniger achillisch bilden sollen?" 
Im Schluss der Vorrede entschuldigt Hudemann dann noch 
die Freiheit seiner Uebersetzung und bezüglich der Tochter 
Jepkthahs eine Abweichung von der Ueberlieferung der Bibel. 

Im Personenverzeichnis hat er nicht unterlassen, zu er- 
klären, dass unter den griechischen Fürsten „Agamemnon 
das Haupt ist." Das Versmass ist wieder die trochäische Lang- 
zeile ; doch zeigt auch nach dem langen Zeitraum von vierzehn 
Jahren Hudemanns dichterische Fertigkeit keinen wesentlichen 
Fortschritt; wieder finden sich in Hülle und Fülle Formen 
wie ,,grünM", „ent5ün6t", „empfinbt", „gnug", „5erfc^neiöt", „re6t" 
(als Reim auf „empfäfjt"), „btI6te", sogar ,,fodjte" und „tjtelte'' ; 
ferner nichtssagende Zusätze, wie „in fc^arfen ^Vi<^zn" , ,, feinem 
^oljen ^euer" und andere. Mit manchen Worten, die Hude- 
mann besonders zu lieben scheint (namentlich mit „fjolb"), wird 
geradezu Missbrauch getrieben. Von Oalchas 

bcgcn tiefe Sinnen 

Stets mit IDorten träd^tig gel^n, bie aus bem Olympos rinnen, 

heisst es auch einmal, er „trabt in iljrem (Iphigeniens) Blut." 
Vers 2 

(Viens, reconnois la voix qui frappe ton oreille!) 
wird schwulstig wiedergegeben durch: 

2Iuf! es fey 3U beinern 0l^r nicf?t umfonft mein Con 

•geftrerf et. 

Auch das schon aus der Athalia bekannte unglückliche Wort 
„fc^ränfen" fehlt nicht: 

Darf in 21nlis nic^t ber Scf?Iaf bid? unb micf? nocf? etmas fd?rän!en? 
(Vos yeux seuls et les miens sont ouverts dans l'Aulide — 6). 

Wiederholt giebt auch der Uebersetzer zwei Lesarten 
zur gefälligen Auswahl, die sich aber bezeichnenderweise auch 
inhaltlich nicht decken; Vers 1526 

Qu'ils viennent vous chercher sous les tentes d'Achille! 

wird z. B. übersetzt: 

fjiert^er ftrcbe ber Verfolger rDiIber*Sinn unb fred?cr £auf, 

Unb fad, ,„ 2Jd,.tte„s §dte b,d, { .^^ ^^„^^ ^^^^^^ j auf - 
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Die Stelle in der Schlussscene, deren Worte Gottsched 

für das Verständnis seines Publikums nicht genügt haben. 

gibt er besonders geschmacklos wieder: 

Dod) fie fieljt entbuiiben ha, 
Wo felbft ^laamemnoii jaiicb^t, unb 2ld>iUes triumphieret, 
5d>ärf c ^ei^cn (Seift iinb ^ujjj, baß bein (Slati3 halb jene 3ieret 
Die bein Dafc^u febnlidift ipünfcben. 2luf, bas Banb fey fcbncü tjefcbür3t, 
Das bie He an ti gen ber (Eodjter mit ber fd^ötiften 2lnmutlj ipür3tl 
(D(»s niains (V A^aTnoninou venez la recevoir. 
Venez. Acliille et lui, brülaiit^s du vous revoir. 
MadanK^, vt desoriiiais toiis deux d' intelligeiice, 
Sont jirets II continiHT leui* aufliste alliance — 1791 ff.y 

Eine Reihe von anderen Stellen ist immerhin ganz er- 
träglieh ausgefallen; zu diesen wenigen gehört die zweite 
Scene des V. Akts, mit folgenden Versen: 

2ld?! bic mir 311 ftrciuncu (SÖttcr biuben meines £ebens £id?t 

2U\ bie trcuaefinnte Hegnntj eines fold/en f^clbcn nid?t, 

Den mein I7er3 poü (Ebrfurd)t fd>ä^tl Unfer (Trieb bat uns berücfet, 

Da ihn felbft bie Scbicfung nid)t burrf) ben hohen Scf^Iug bctjlücfet. 

Selbft bie ^Ernbte beines Lorbeers fproffet bir aus meinem (Eob, 

IDeld^en, nad} ber (ßötter IDiUc, (laldjas Stimme Flar gebotl^. 

Der Schluss scheint mehr unter grosser Flüchtigkeit, als 
Ungeschicklichkeit gelitten zu haben. 

Die Iphigenia hat ihrem U(^bersetzer sehr bittere Worte 
der zeitgenössischen Kritik eingetragen; so schreibt ein Kor- 
respondent F. in Klotz' Deutscher Bibliothek der schönen 
Wissenschaften (Bd. I, 3. Stück, Halle 1768, S. 182 ff.): 
„Das ist ein dramatischer Dichter von besonderer Art! Er 
redet von der Gnade, von bekehrten Herzen, von den hohen 
Vorzügen der vom Geiste GOttes gewürckten Sittenlehre, 
und er will seinen Werken durch übernatürliche Mittel Beyfall 
zuwegebringen." Das bezieht sich natürlich auf die frommen 
Hortnungen, die Hudemann in der Vorrede auf „diesen oder 
jenen Gottseeligen Kegenten*"' setzt. „Was doch ein schlechter 
Dichter für Forderungen thun kann! Der Himmel soll sich 
so gar für seine elenden Reime interessieren, und Wunderwerke 
thun. Freilieh wäre ein Wunderwerk nöthig, wenn jemand 
Geschmack an solchen Tragocnlien ünden sollte. — Und ein 
Land soll Nutzen von der V^orstellung dieses Schauspiels 
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haben — Ein grosser Nutzen, wenn vernünftige Leute einige 
Stunden gähnen, oder sich ärgern müssten, und ein paar alte 
Weiber dem gottseeligen Verfasser Seegen und Beyfall zu- 
murmelten ! " — Dann wird mit schneidendem Hohn über 
Hudemanns Auslassungen iubetreif von Bacines Moral abge- 
urteilt. „Da haben wir doch eine schlechte Schutzschrift für 
alle elende Scribenten, und zugleich eine vortrefliche Probe 
von des Verfassers Einsicht in die Regeln des Drama! Hat 
man jemahls so verwirrete und thörichte Begriffe in einer 
seltsamem Sprache vorgetragen gehört!" . . . „ Von der Ueber- 
setzung des Racine sage ich gar nichts. Wer es mir nicht 
glauben will, dass man nicht über eine halbe Stunde davon 
lesen kann, der soll zur Strafe seines Unglaubens selbst den 
Versuch machen. Doch auch sie ist für uns irdische Seelen 
ohnstreitig nicht verfertiget: 

Ein eitler Sinn vernimmt nicht dieses holde Sprechen, 

Der kann allein der Spraclie Siegel brechen, 

Der tief im Geist mit seinem Schöpffer redt, 

Und SMS der Gottheit Schooss die Deutungen empfäht, 

Die Ruh und ächte Lust in seinem Innern würcken, 

Obgleich die Sinnen ihm noch hier die Kraft bezirken. 

Herr Hudemann, der schon mehrmahlen sich als ein 
Schriftsteller gezeigt hat, kann freylich nicht durch die Regeln 
der Critik und des Geschmacks gebessert werden. Aber ein 
Mann, der mit einer so heiligen Mine spricht, sollte doch auch 
überlegen, dass es unter die unerkannten Sünden gehöre, wenn 
man so vieles Papier verderbt, wenn man seine Zeit so übel 
anwendet, und statt mit seinen Händen etwas gutes zu schaifen, 
so erbärmliche Verse niederschreibt." 

Ebenso rücksichtslos, nur kürzer angebunden, verfährt 
mit Hudemann der Korrespondent von Nicolais Allgemeiner 
Deutscher Bibliothek vom Jahr 1770 (Bd. XII. S. 287), der 
Jurist C. Ebel in Celle; er macht ihm natürlich auch den Vor- 
wurf, dass er „durch das Schicksal der Tochter des Jephta 
mit Racinen wetteifern wollte", und fragt ihn mit seinen eigenen 
Worten: 

„0 widersinniges und ungeheures Regen ! 

Wer weis von dir den Grrund mir deutlich darzulegen? 
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und man konnte", meint Ebel, „ebenfalls mit seinen eigenen 

Worten antworten: 

Hiovon ist nichts der Gnind, als das verkehrte Herz, 
Das sich vor Freude kühn in falscher Grosmuth blähet 
Und durch den Gaukeldunst nach grösster Würde ringt." 

2. Vier anonymk Pbosa-Uebkbsetzunöen. 

Profaifc^c | Ucbcrfc^ungen | einiger | Crauerfptele | aus 
öem I ^ransöftfcben | öeu l7errn | Hacine unö ©reffet | (Vignette)] 
Ceip5i9, \755 | bey 3<^'?^"" Znid^ael Ceubner 

XII + 312 S. 8« (Kgl. Bibl. Berlin) 

Ausser der Uebersetzung von Gressets Kduard IIL ent- 
hält der Band die des Mithridate (59 — 118), der Iphigenie 
(119—186), der Phedre (187-248) und des Bajajget (249—312). 

Der anonyme Uebersotzc^r unterzeichnet die Vorrede mit 
C. und führt darin aus, dass seiner Ansicht nach in der Ode, 
besonders der geistlichen, in der Fabel, im Lehrgedicht die 1 
deutsche Produktion der französischen gleichwertig, vielleicht | 
überlegen sei; beim grössten Optimismus müsste man aber 
die Ueberlegenheit der französischen Tragödie anerkennen. 
Rousseau und Lafontaine hätten in Deutschland vielleicht 
ihresgleichen, niemals aber Corneille und Racine. Das recht- 
fertige immer wieder neue Uobersetzungen ; die vier Stücke 
Racines seien zwar schon übersetzt,*) aber nur in Versen, 

*) Vom Bajazet ist mir keine Uehersetzung bekannt geworden; es 
kann hier höchstens angeführt werden, dass Joh. Elias Schlegel in 
der Vorrede zu seinen Theatralischen Werken, Kopenhagen 1747 (S. 13 — 18), 
(deren Hauptteil im 8. Bde. der Werke (1764; S. 213—240) unter dem 
Titel Von der Würde und Majestät des Ausdrucks im Trauerspiele abgedruckt 
ist,) die Verse 513—542 (II, 1, Scene zwischen Roxane und Bajazet), 
in zwei verschiedeneu Fassungen übersetzt hat, einmal in gewandter 
und vornehmer Sprache, das andremal, indem er „eben diese Gedankoi 
auf eine Ai-t einkleidet, die der Majestät des Trauerspiels zuwider 
ist"; er erläutert dort am Unterschied der beiden Fassungen, was er 
iii seinem Zusammenhang nachweisen will: für den unsrigen ist das 
Fragment von 33 Versen zu kurz, um ausführlichere Behandlung zu 
rechtfertigen. (Vgl. J. von Antoniewicz: Nachdruck von J. JE. Sehleg^ 
aesthetischen und dramaturgischen Schriften in Nr. 26 der Deutsehen LUteratuf' 
denkmale des 17. und 18, Jhds, Stuttgart 1887.) 
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und solche verlangten vom Uebersetzer fast ebensoviel Fähig- 
keit wie der „Originalskribent" besessen hätte, oder aber „das 
Original wird, wie das witzigste Compliment des Herrn, welches 
der Bediente nur halb, oder mit seinen Zusätzen bereichert, 
wieder hersagt, nicht mehr kenntlich seyn." Wie nur Pope 
den Homer in Versen übersetzen durfte, so hätte vielleicht 
allein Schlegel sich an Racine wagen dürfen; der Beifall, 
den bisherige Uebersetzer auf der Bühne gefunden 
hätten, beweise nichts, da er zunächst der Kunst der 
Darsteller zu verdanken sei; auch sei die Kritik in der Regel 
nicht ehrlich: „Ohne sie gelesen, oder wenigstens ohne sie 
^verstanden zu haben, bewundert man nur allzuoft gewisse 
• Schriftsteller unter den Alten und Neuen, deren Verdienste 
'einmal entschieden sind, um nur nicht in den Verdacht zu 
^ kommen, als ob man sie nicht gelesen, oder nicht verstanden 
hätte", .... aber „man gebe eines Corneille oder Racine 
übersetzte Stücke für Originale aus, und sie werden das gewöhn- 
liche Schicksal deutscher Originale haben. Man wird einen 
lialben Aufzug davon lesen, dabei gähnen und lachen, und 
sie weglegen. Dies alles würde gegenwärtige prosaische 
üebersetzungen zureichend entschuldigen, wenn es auch das 
erstemal wäre, dass man es wagte, Verse in Prose zu über- 
setzen." ^ Er erwägt nun, welche Vor- und Nachteile die Prosa 
für die Bühne bietet, und erwähnt zunächst die Vorliebe der 
Schauspieler für Verse, ein Zeugnis, das für uns darum 
interessant ist, weil wir wissen, dass noch nicht 30 Jahre 
früher Neubers in den ersten Jahren ihrer Prinzipalschaft mit 
der Abneigung der Schauspieler gegen die gebundene Rede 
zu kämpfen hatten. C. erkennt die Vorliebe für Verse als 
berechtigt an, weist aber auch darauf hin, dass ihre Dekla- 
mation so viele Gefahren berge, die bei der Prosa ausgeschlossen 
seien. Im Ganzen hält er jedenfalls die Einführung der Prosa 
durchaus für einen Fortschritt ; bei aller Bescheidenheit glaubt 
er das konstatieren zu müssen, „weil es sonst noch unbe- 
deutender seyn würde, sie (die üebersetzungen) der Welt 
mitzuteilen* ^ Ausserdem aber könne der Schauspieler seine 
Stärke mehr auf die „Aktion" konzentrieren. Im Zusammen- 
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hang mit dieser Erörterung lässt er einige Bemerkung 
eines Freundes einfliessen, der den Entwurf durchgeseh 
habe ; sie sollen sich grösstenteils auf die Urteile eines gewiss 
„G." (Gottsched?) gründen, nach dessen Ansicht in Pr 
übersetzte Trauerspiele gar nicht auf die Bühne passten: d( 
„sie verlieren durch den Mangel der Harmonie, und ei 
gewissen gewagten Sprache, die nur der Poesie eigen ist. 
viel, als dass nicht oft manche Stelle, auch in einer gu 
Prose deklamatorisch werden sollte, die es im Verse nicht i« 
Original und Uebersetzung sollten unter den gleichen Bedi 
ungen wirken können, das sei hier unmöglich; auch in 
vorliegenden Prosaübersetzung finde sich manche matte Z 
und Halbzeile, die, wenn sie schon im Original vorhan 
war, doch im Verse harmonisch mit unterliefe und so wen 
störend empfunden würde. „Ob aber gute prosaische Ue 
Setzungen", das giebt der Gesinnungsgenosse des geheim 
vollen „G." doch zu, „nicht allzeit mehr Beyfall auf der Bü 
hoffen können, als schlechte poetische, das ist eine ar 
Frage, die ich vielleicht allezeit bejahen werde." 

Nachdem 0. noch die Bevorzugung des Anredepronoir 
„Ihr" vor „Du" mit der Möglichkeit gerechtfertigt hat, 
Unterschied, den Racine selbst bei heftigen Affekten di 
die Anwendung von „tu" statt „vous" mache, nachahmen 
können, schliesst er die Vorrede mit der Mitteilung: „ 
Aufnahme dieses Bandes wird den Verleger und Ueberse 
bestimmen, ob sie auf diese Art fortfahren sollen, das Pu 
kum zu unterhalten." 

Die Personenverzeichnisse sind genau übersetzt, abgese 
davon, dass die Dienerin Phoedime (im Mithridate) „pijäöi 
heisst und dass in „pijäöra unö ^ippolyt" (so lautet der 
geänderte Titel, wahrscheinlich nach dem Vorgehen 
Stüvens) Hippolyt, möglicherweise infolge einer Flüchtig 
des Druckes, als „öes Cfjefeus Sofjn, von öer 2tnttope, Kö 
6er 2tma5oncn" bezeichnet wird; Racine hat „fils de Th 
et d' Antiope, reine des Amazones." Am Schluss j 
Stückes ist jeweils die Uebersetzung der betreffenden Pre 
angefügt. 



— 99 — 

Es ist auffallend, mit welcher Hartnäckigkeit der Ueber- 
tzer überall da sich an den Wortlaut der Vorlage klammert, 
o eine freiere Wiedergabe am Platze wäre, und wie er im 
itgegengesetzten Fall davon abweicht ; besonders ist der erste 
all sehr häufig; die Prosaübersetzung war ja auch dazu ge- 
gnet, einen — wie wir sehen werden, der fremden Sprache 
cht ganz mächtigen — Uebersetzer leicht in diesen Fehler 
3rf allen zu lassen. Solche Stellen sind z.B.: „2tlletn, 2Irbat, 
» tft n\d}i ein ©efjetmnis von smeen ^a^cn'*. 

(Mais ce n'est point, Arbate, un secret de deiix jours. — Mithr. 38) 

Jer: Xiphares nährt „öen Kömern einen £)af." 

(Je conserve aux Romains une haine immortelle.) 
Das vieldeutige „avoir** wird immer durch das farblose 
^aben" übersetzt, auch wo das Deutsche unbedingt eine klang- 
)llere Entsprechung forderte; weiter führt ihn dieses Kleben 
n Wortlaut zu Wendungen, die dem Sprachgebrauch nicht 
ir fernstehen, die er vielmehr geradezu verbietet: so, wenn 
. z. B. Phädras Anrufung der Sonne : 

Noble et brillant auteur d'une triste famille 



Soleil! 

nbedenklich übersetzt: „€öler unö glänsenöer Stammüater 
nes traurigen ©efcfelec^ts, .... Sonne!" oder wenn er sich 
ed ankenlos an eine Stelle anschliesst, wo Racine selbst ein 
ersehen untergelaufen ist: „fo fjatte xd} faum angefangen, 5U 
öen, als ein Strom üon djränen, oljne mtc^ beynalje 5U 
ören, mxd} unterbrad?." 

(A peine ai-je parle, que, sans presque m'entendre, 

Ses pleurs precipites ont coapes mes discoiirs. — Bajazet 986 f.) 

Hierher gehört auch die Beibehaltung der Participia, die 
brigens schon in der Vorrede ausdrücklich verteidigt wird; 
. meint dort, dass sie oft unvermeidlich seien, wenn man 
ie Stärke des Originals erreichen wolle; natürlich wäre trotz- 
em in den meisten Fällen Koordination oder irgend eine 
ädere Lösung vorteilhafter, als z, B. Wendungen, wie diese: 
idt} fcnnc, im Serail er5ogen, alle üerborgenen ©änge öesfelben." 

(Nourri dans le Serrail, j'en connois les detours. — Baj. 1424.) 

7* 
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Etwas weniger zahlreich sind die Beispiele für unnötiges, 
und darum unerlaubtes und verschlechterndes Abweichen vom 
Original; Vers 2 der Iphigenie 

Hiconnois la voix qui frappe ton oreille 

wird ganz unnötigerweise geändert in: „erfcnne öte Stimme, 
ötc öetnen Sdjlaf untcrbrti^t", worin doch sicher keine Ver- 
besserung liegt; schon an falsche Uebersetzung grenzt die 

Freiheit der Wiedergabe in folgenden Versen (Iphig. 395 ff.): 
Ne les coutraignons point, Doris, retirons-nous ; 
Laissons-les dans les bras crun ])ere et d'un ^poux; 
Et tandis qu'a Tenvi leur amour se deploie, 
Mettons en liberte ma tristesse et leur joie. 

„Derlaf 2tulis mit mir, Doris, öamtt tüir iljnen ntc^t be^ 
^dfw^vlxd} fmö. Sie öffnen in 6en 2trmcn eines Paters unö eines 
(ßemaljls tljr ganses fjers 6er £tebe. 2tber uns laffet 2tulis fttc^en, 
bamxi meöer iljre ^reuöe nodb meine tEraurtgfeit, einigen §wani 
fürd^ten öürfe." 

Die Umwandlung einer Behauptung in eine rhetorische 
Frage, oder das Umgekehrte, oder ähnliche Willkürliehkeiten, 
gereichen der Uebersetzung, obgleich sie oft vorkouinien, nur 
in wenigen Fällen zum Vorteil; in Fällen wie im folgenden, 
ist allerdings nichts dagegen einzuwenden: „ZHuf noc^ Be^ 
fdjimpfung mit meinem Sdjmers neretnigt meröen?" 

(B faut qu'on joigne encor Toutrage ä mes douleurs. — Mithr. 645). 

Nicht sehr selten trifft man auf Stellen, wo das sprach- 
liche Verständnis nicht ausgereicht zu haben scheint; so über- 
setzte, die Regienotiz: „Mithridate, sele van t" durch „Znitfjriöat, 
Ijebt itjn auf;" möglicherweise hat er hier „le levant" statt 
„se levant" gelesen, denn Xiphares hat gerade eine eindringliche 
Bitte an seinen Vater gerichtet und man kann sich ihn auf 
den Knien liegend vorstellen ; aber das Wort „lever" hätte Ra- 
cine nie in dieser Bedeutung gebraucht. Genau der gegen- 
teilige Sinn kommt zustande, wenn Racines Vers 244 (Iphig. 

Vous lisez de trop loin dans les secrets des Dieux. 

wiedergegeben wird; „3fjr bringt 5U tief in öte ©el^cimnific 
öer ®ötter ein;" es entspricht doch dem Sinn, dass Achill dem 
Agamemnon Oberflächlichkeit und nicht das Gegenteil vor- 
wirft; u. s. f. 



• # 
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Der ganzen Uebersetzung haftet etwas auffallend Schüler- 
haftes an; das zeigt sich nicht nur in der geschilderten Unfähig- 
keit, das richtige Mass der Anlehnung ans Original zu finden, 
sondern auch in vielen Einzelausdrücken: aus „Achille trop 
- ardent (Pa peut-etre offense" — Iphig- 1508) wird das flache 
: „6er 5u lebljafte 2tc^tII"; Worte, wie „öte Jtusfdjmetfungen 
^' 6cr £tebe" (les fureurs des amants. — Bajazet 687) oder „£) ^u- 
: rücf fünft, ötc midj tötet" (Ah! retour qui me tue! — Mithr. 
391) erinnern an die Benützung des Wörterbuchs ; „prince" wird 
überall durch „£)err" übersetzt, auch an Stellen, wo dies gar 
nicht passt, „Madame" sogar durch „ZHaöam." Es möge jetzt 
noch eine längere Probe aus der Iphigenia folgen, die das 
Gesagte im Zusammenhang verdeutlichen wird, die Verse 
" 1638ff.: 

Ah! Madame, 

Sous quel astre cniel avez-vous mis aa jour 

Le malheureux objet d'une si tendre amonr? 

Mais que ponvez-vous faire en l'etat oti nous sommes? 

Vous avez ä combattre et les Dienx et les hommes. 

Contra un peuple en fureur vous exposerez-vons? 

N'allez point, dans un camp rebelle ä votre epoux, 

Seule, k me retenir vainement obstinee. 

Par des soldats peut-etre indignement trainee, 

Presenter, pour tout fruit d'im deplorable effort, 

Un spectacle ä, mes yeux plus cniel que la mort. 

Allez: laissez aux Grecs achever leur ouvrage, 

Et quittez pour jamais un malheureux rivage. 

Du bücher qui m'attend, trop voisin de ces lieux • 

La flamme de trop pres viendroit frapper vos yeux 

Surtout, si vous m'aimez, par cette amour de mere, 

Ne reprochez jamais mon trepas ä mon pere. 
„(D tlTabam, unter weld^cm graufamen (Seftirne Ijabt il^r ben unglück- 
lichen (Scgenftanb einer fo 3ärtlid?en £iebe geboren! 2Iber was fönnt 
il^r unter ben Umftänben, unter weldien wiv finb, tl^un? (ßöttcr 
unb IHenfd^en l^abt il^r 3U beftreiten* Wexhet x^v eud? u^ieber ein 
tDÜtenbes Polf xvaqen? Q) laffet nid/t, allein Pergebens entfd^loffen mid? 
3U erl^alten, in einem gegen euren (Semaljl aufrül^rerifd^en £ager, von 
Solbaten fd^impflid? gemigl^aubelt, meine klugen ein Sd^aufpiel, grau* 
famer als ber (Lob, ben (Erfolg eurer beu)einensn)ürbigen ^emül^ungen 
erblicfen» (Sel^t, laffet bie (Sried?en il^r Wevf üoüenben, unb üerlaffet 
auf eujig biefe unglücflid/e (Segenb. Die Jlamme bes Sd/eiterl^aufens 
jüürbe fo na^e bahe^ 3U fel^r euer mitleibiges ^er3 üermunben. Dor* 
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nd^mliA, wenn ihr micb liebet, o fo befdjipere tc^ euc^ bei biefer mütter* 
lieben £iebe, machet nie meines Cobes roegen meinem Dater bittre 
DoriDÜrfe. " 

Seltnen erliebt sich dio Sprache über dieses Niveau, fast 
nur in Einzol Wendungen, wie „Korns ^röfte ©enerale (I)" 

(tout (*.(' que Ronie eiit de chefs importaiits. — Mitlir. 10), 
aber doch auch in einzelnen ganzen Scenen, namentlich im II. 
und IIL Akt der Fhädra, die überhaupt am besten gelungen ist. 

3. Die äi.testk (anonyme) Gesamtübebsetzung. 

Im Jahre 177(5 erschienen zum erstenmal sänitliche dra- 
matische Werke Ra(»ines von demselben, leider ungenannten 
und unbekannten Uebersetzer in deutsche Alexandriner über- 
tragen, unter dem Titel: 

r^errn 3oljann Hacinc | Ctjcatralif dje Schriften | Jlus' 
öem 5i^an5öftfcben übcrfe^t. | (£rfter {^w^^iti) tEt?etI. | (Vignette) 
Braunfsi^mcig | '^xn Dcrla^c öer Si^rööerfi^eu 1 8udjt?anölung. | \766. 

l(i Bl. + 544 S. und 704 S. + 3 Bl. 8'» 

(Expl. in Strassburg und Wolfenbüttel.) 

Den ersten Band leitet eine Widmung an die Kurfürstin 
Marie Antonie von Braunschweig ein, dann folgt eine kurze 
Vorrode, ein zehn Seiten füllendes Druckfehlerverzeichnis für 
den ersten Band (für den zweiten ist ein solches auf den drei 
Blättern am Schluss angefügt), und eine Lebensbeschreibung 
Eacines. 

Die Arbeit wird in der Vorrede als eine ,, Frucht vieler 
missvergnügten Stunden" bezeichnet, während deren aber 
der Uebersetzer wenigstens das Elend seines Vaterlandes und 
sein eigenes hatte vergessen können. Frühere Uebersetzungen 
der meisten Stücke waren ihm bekannt ; ,,ich habe aber ge- 
glaubt*', fährt er fort, ,,dass es vielleicht nicht naissfallen 
würde, sie von Einer und derselben Feder übersetzt zu lesen. 
Für die Thebais muss ich, wie der Verfasse res Originals um 
etwas mehr Nnchsiclit, als für die übrigen, bitten. Bey den 
Zänkern habe ich d(;n Canzley-Stil der Franzosen beybehalten 
müssen, sonst wäre es keine Uebersetzung geblieben; es wäre 
eine Xachahmung geworden. Ich bin nicht so sehr von aller 
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Eigenliebe entfernet, dass ös mir nicht ein ungemeines Ver- 
gnügen erwecken sollte, wenn mich verständige Leser mit 
ihrem Beyfall beehrten. Sollte mir aber diese Hofnung ver- 
gebens geschmeichelt haben, so werde ich der Welt wenigstens 
nicht mit weiteren Uebersetzungen beschwerlich fallen." 

Jedem Stück ist die Uebersetzung von Racines Preface 
vorangeschickt, und am Schluss eine Reihe von Bemerkungen 
angefügt. Den II. Band beschliessen ,,Zwey Briefe, die Werke 
des Herrn Corneille und Racine betreffend." Der Iphigenia 
folgt ausserdem eine Vergleichung mit der ,,des Herrn Coras", 
der Pkädra eine Vergleichung mit dem Hippolyt des Euripides 
und der Phädra des Seneca; hier findet der Uebersetzer, dass 
mehr Natur und Wohlstand in dem Französischen, mehr- Aus- 
gelassenheit und Laster in dem Lateinischen enthalten sei ; 
endlich folgt der Andromacha eine Uebersetzung von Louis 
Racines Parallele zwischen der Heldin seines Vaters und der 
des Euripides. 

Die im Ausdruck ziemlich freie Uebersetzung schliesst 
sich wenigstens an die Gedanken zuverlässig an; selten deckt 
sich der Inhalt einer oder mehrerer Verse nicht mit der ent- 
sprechenden Stelle des Originals. Dabei ist die Wiedergabe 
gewandter, wie bei der Mehrzahl der bisher besprochenea 
Einzel Übersetzungen; Flickwörter kommen kaum, überflüs- 
sige Silben, wie in den Worten „jcbennoc^", „ötefermegen", 
nur selten vor; ebenso selten sind grammatisch unzulässige 
Formen, wie „entftanöe." Trotz alledem ist der künstlerische 
I^ortschritt ganz unwesentlich; der Grad von Treue im An- 
schluss an die Vorlage, auf den der Uebersetzer Wert legt, 
zwingt ihn immerhin ziemlich häutig zu ungeschickten, plumpen 
Wendungen und Ausdrücken, wie 

2ld? (Eod^tcr, bii mngt gleid? 3U bem Barbaren rennen. 
(Chere Antigone, allez, courez ä ce barbare. — Theb. 575). 

(hier hat übrigens auch der Reimzwang mitgewirkt); oder 

Wie? Da mein Untertl^an, ber feinen (fürften fd^ü^et, 

Dom porus angefül^rt, im u)ilben (Treffen fd?u)iöet 

(Quoi? lorsque mes sujets, mourant dans ime plaine, 

Sur les pas de Poms combattent pour leur reine . . . Alxdr. 667.) 
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Diirchgehends steht vor Kiirennamen der Artikel: „6ct 
Ctjefcus", „5cr Hero"; dagegen ist jetzt das „Du" als Anrede- 
pronomen durchgeführt. Zahh'eiche Kegienotizen sind zuge- 
fügt, auf die Kacine verzichtet hat. 

Viel eigenartige, zwar nicJit besonders tiefe Gedank«i 
enthalten dieÖchlussworte: zur T/iebaidc bemerkt der Uebersetzer, 
dass sie, wie überliaupt fast alle Stücke Racines, „eine gewi83e 
Weichlichkeit'* aufweise, ,, welche gar oft in das Frostige verfällt"; 
u. a. wird beanstandest, dass Polyneikes seinen Bruder in 
Gegenwart seiner Mutter zum Zweikampf fordere; 
Alexander sei ,, nicht gross genug für den Perus**, und beide 
brächten, fast eben so wie Taxil, ihre beste Zeit bei döi 
Frauen zu. Britanniens entwickelte in seinen Reden eine 
Welt und Menschenkenntnis, (li(i bei seinen Jahren etwas Be- 
fremdendes habe; Junia kenne sich nach kurzem Aufenthalt 
am Hofe sofort viel zu gut aus. In der Berenice werden ie 
vielen unnötigen Ausrufe getadelt, während im Bajaeet die 
Türkensitten etwas zu französisch sein sollen, u. s. f. 

Als Stilprobe gebe ich die Verse 1103 ff. der Bermtt 
und ihre Uebersetzung: 

He bieu! regnez, cnit^l : coiiteiit(»z votre gloire: 
Je ue (lisjmte plus. J'attends, [)Our vous croire, 
Que cettt^ menie boui-he, uj)res inille serments 
D'iine aniour (^iii «levoit unir t<)us nos inoments, 
Cette boiiijhe, a mes yeux s'avoiiaut intidele, 
M'ordonnrit elle-ineiiie une abseiice etenielle. 
Moi-iiieme, j'ai voulu vous eutendre en ce Heu. 
Je n'ecoute phis rien; et pour jainais, mlieu. 

3a fo rcijierc tiur, bcfricbiuic bie vEl^rc. 

3* wartete allein, bag id? es felber höre, 

Va% eben biefer inniib, ber fonft Me (Slutl| tjeftanb, 

Sid? jefeo por mir felbft bcr Untren überließe, 

Unb mid? anf immerbar ihn 3n perlaffen Ijieße. 

3d> felber hört es l]ier, 'ba^ jet^t mein Un^Iürf roü. 

Xiww \(6x id? weiter nid^ts. 5Inf ea>i^ lebe a>ol|I ! 

Die zwei Briefe am Schluss des zweiten Bandes treten 
warm für Racine ein gegenüber dem Vorwurf eines übertriebenen 
Verehrers des Altertums und seiner Dichter; dieser müsse die 
Alten wenig gelesen haben; zugegeben wird, dass das von 
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den Alten Entlehnte nicht Racines bestes sei, aber energisch 
bestritten, dass seine Tragödien „keinen rührenden Charakter, 
keine glückliche Entwickelung, keine Genauigkeit" aufwiesen; 
sie alle werden einzeln durchgegangen, und überall werden 
spöttische Vermutungen aufgestellt über das, was dem Tadler 
dennoch fehlen möge; bei der Iphigenia kommt der Einfall 
jenes „witzigen Kopfes von Valenciennes" wieder zu Ehren, 
den wir schon durch Bodmer kennen gelernt haben; oder es 
wird gefragt: „Warum kömmt Berenize nicht vor dem 
Ende des Stücks wieder in ihrem Lande an ? Der Zuschauer, 
der sie nicht abreisen sieht, fürchtet immer, dass ihr ein 
Unglück unter Weges begegne. Andromache sagt uns 
nicht, ob ihr Sohn zu Troja in die Schule gegangen. Viel- 
leicht war er noch zu jung, Sie hätte sich mit Pyrrhus sollen 
dreymal ordentlich aufbieten lassen, es ist kein Wunder, dass 
die Heyrath unglücklich gewesen . . ." u. s. f. 

Im zweiten Brief wird dann der innere Wert von Racines 
künstlerischen Grundsätzen gegen eine Anzahl törichter Vor- 
würfe verteidigt, vor allem immer wieder die Behauptung 
zurückgewiesen, dass Corneilles Bedeutung so unendlich viel 
grösser sei; dieser Gedanke war übrigens in den kritischen 
Anmerkungen am Schluss der einzelnen Stücke schon sehr 
häufig anzutreffen, 

4. ESCHENBURÖS ESTHER. 

In den Hamburger Unterhaltungen Dritten Bandes Zweytes 
Stück vom Februar 1867 (Hamburg, gedruckt und verlegt bei 
M. C. Bock) erschien eine anonyme Uebersetzung der Esther*), 
als deren Verfasser das Verzeichnis anonymer Schriften in 
Hamberger-Meusels Gelehrtem Teutschland (4. Aufl. 11.81) 
den ersten Herausgeber der Unterhaltungen^ Eschenburg, angiebt. 

JOH. JOACHIM ESCHENBUEG ist geboren zu Hamburg am 
7. Dezember 1743 als Sohn eines angesehenen, aus Lübeck 
stammenden Kaufmanns, besuchte das Johanneum und gab 
schon 1761 in Prima eine Wochenschrift der Primaner heraus. 



*) ffifti^cr, I ein (Erauerfpicl | bcs | älteren Hacine, 



— lOG — 

Ostern 17(54 bezog er die Universität Leipzig, wo er u. a. 
Gellort hörte und bekannt wurde mit Weisse, Michaelis und 
andern. 17G-4 erhielt er seine erste Anstellung an der Göttinger 
Bibliothek, im gleichen Jahre durch Protektion des Abts Je- 
rusalem eine solche als Hofmeister am Herzoglichen Carolinuml 
in Braunschweig; hierbei lag ihm die Oberaufsicht über Censur 
und Redaktion des Braunschweiger Gelehrtenmagazins ob. 
1773 wurde er Professor und erhielt vier Jahre später Zacha- 
riäs Stelle; er las über Theorie und Litteratur der schönet 
Redekünste, Archäologie, Mythologie und Kunstgeschichte, 
über klassische Schriftsteller, Bücherkunde und philosophische, 
besonders logische Vorkenntnisse. 1786 wurde er Braun- 
schweigischer Hofrat, bald darauf Direktor des braunschweig" 
ischen Intelligenzwesens und in der Folgezeit mit ehrenden 
Auszeichnungen der verschiedensten wissenschaftlichen Gesell- 
schaften und Akademien geradezu überschüttet. Am 29. Februar 
1820 starb er. 

Eschenburg übersetzte unter anderm engUsche Aesthetika; 
ferner Voltaires Zcüre, und vor allem verdanken wir ihmj* 
die erste vollständige Shakespeare-Uebersetzung ; sein Hanpt- 
verdienst aber, da ihm leider frische Originalität wie jedes 
Feuer der Phantasie völlig fehlten, liegt auf dem Gebiet da 
Sammeins und Ordnens vorhandener Litteraturschätze. 

Von den Hamburgc^r Unterhaltungen gab Eschenburg 
nur die ersten vier Bände heraus; ausser der Esther lieferte 
er dafür eine Uebersetzung von Quinaults Armida (II. Bd.) 

Der Uebersetzung geht eine „Erinnerung des Uebersetzeis* 
voraus, in der er zunächst ausführt, dass Racine keine Lob- 
redner mehr nötig habe; es komme lediglich auf den Wert 
seiner Uebersetzung an; „den mag aber der Leser entscheiden. 
Ich selbst sehe noch eine Menge von Unvollkommenheiten, 
die meiner Feile entgangen sind, oder besser zu reden, zu 
deren Ausbesserung meine Feile zu stumpf ist. Wird man 
Nachsicht gegen mich haben? Wird man uns die Schwierig- 
keiten und die Mühe der Uebersetzung so hoch anrechnen, 
als ich sie bey diesem Versuche habe kennen gelernt? 
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Tis true, Composing is the nobler Part, 

But good Translation is no easy Art. 

For tho' Materials have long since been found, 

Yet both your Fancy, and your Hands are bound. 

And by improving what was writ before, 

Inventlon labours less, but Judgement more. 

The Earl of Roscommon." 

Wie die Reihe der besprochenen, meist so wertlosen 
Uebersetzungen mit der erfreulichen Erscheinung von Bressands 
Athalia begonnen hat, so bildet Eschenburgs Esther nun den 
Schluss als eine Arbeit, die hoch über den vorangegangenen 
steht und billig unser Interesse mehr wie diese in Anspruch 
nimmt. Sie lässt, im Gegensatz zu Hudemanns hoffnungs- 
losen Produkten erkennen, wie wunderbar sich die Sprache 
unter dem Einfluss der Klopstock und Schlegel entwickelt 
hatte; von dem bei Eschenburgs Vorgängern ganz allgemein 
üblichen, gewaltsam ungelenken Einzwängen in Vers und 
Reim merkt man bei ihm fast nur noch ganz abgeschwächte 
Nachwirkungen. Seine Sprache ist durchaus vornehm, die 
Verse gewandt, und frei von Flickwörtern, von anspruchs- 
vollen und doch nichtssagenden Wendungen, sowie von den 
andern bekannten Hilfsmitteln verlegenen Unvermögens. Da- 
bei ist der Anschluss an die Vorlage ziemlich gewissenhaft. 
Eine Hauptschwierigkeit war für alle früheren Uebersetzer 
beispielsweise die Verlegung des Satzanfanges ins Versinnere 
gewesen: auch damit hat sich Eschenburg gut abgefunden. 
Ich gebe als Probe der Uebersetzung die Verse 1045 ff. : 

Ces Juifs, dont voiis voulez delivrer la nature, 
Que vous croyez, Seigneur, le rebut des hiimaius, 
D'une riche coiitree antrefois souverains, 
Pendant qu'ils n'adoroient que le Dieu de leurs peres, 
Ont vu benir le cours de leurs destins prosperes. 
Ce Dieu, maitre absolu de la terre et des cieux 
N'est point tel que l'erreur le fignre k vos yeux. 
L'Etemel est son nom. Le monde est son ouvrage; 
H entend les soupirs de Thumble qu'on outrage, 
Juge tous les moi*tels avec d' egales lois 
Et du haut de son trone interroge les rois. 
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Pieg Volf, £)err, bas bein ITTiinb bcr (Erbe Sd^enfal nennt, 

Bcfag ein reiches £anb, poll fülle, poücr Segen, 

Pa manb^Iten fte nodf in it^res (Softes We^en, 

Unb all ihr (Ebun mar (Slücf. (Sott, ber ben IPeltfrets lenft, 

Z^ nid?t ein folcber (Sott, n>ie ihn ber 3rr*^um bcnft. 

Sein TXam' ift (Eroiger; er lieg bie ITelt entftel^en, 

(Er fielet bes Firmen ZTotb, bort bcs Bebrürften (fletjen, 

23ey il^m fpricbt (Ein (Sefeft für alle Straf unb Col^n, 

€r ricf^tet Könige ber H?elt ror feinem Cl^ron. 

Das Beispiel ist bezeichnend für den Ton der ganzen 
Uebertragung; immer atmen Eschenburgs Verse diese innige 
Würde und feierliche Getragenheit; als ganz vereinzelter 
Verstoss kann hervorgehoben werden, dass er als Reim auf 
„gcmöljnen" einmal „bäfjnen" ftatt „baljnen" fe^t. 

Die Chöre sind freier übertragen, wie gleich am Anfang 
des ersten gezeigt werden kann: 

„We% ift bie Stimme, bie id) höre?" — 

„3br £aut ift fanft, ihr J?uf tft iehew^ 

€s ift bie Königinn/' 

„€ilt Scf?n)eftern mit uns l^in, 

(Es ift bie Köniü(inn : 

IPir njoücn fic foKufam umgeben." 

(„Ma soeur, (quelle voix nous appelle?" — 

„J'en reconiiois les agreables sons. 

C'est la Eeine" — 

„Courons, mes sunirs, obeissons; 

La E/eine nous appelle: 

Allons, rangeons-uous aupres d'elle. — 115 ff.) 

Der Chor am Ende des I. Akts (Vers 316 ff.) ist viel 
leicht etwas zu schroft* im Ausdruck: 

Der IHörber fcnuct fein (Erbarmen ; 

(Er njür^t, bcs ITlitleibs unbeiunßt, 

Den Säugliiiüi an bcr ITtuttcr ^ruft, 

Den Sol^n in feines Daters 2lrmcii. 

Da liefen fic ; roilb l^icb bas Sdjwcvt fic nieber, 

(ßebäuftc !£eid?namc, 3crftücftc (ßlicber, 

Unb feigen nie bas (5rab. 

(Sott! fd?au auf beinc 5'6}:inc uicbcr, 

Die man 3nm Hanb bcn (Eiacrn aab. 

(Quel carnage de toutes pai*ts! 

On egorge k la fois les enfants, l(»s vieillards, 
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Et la soBur et le frere, 

Et la iille et la mere, 

Le fUs dans le bras de son pere. 

Que de corps entass6s! que de membres epars, 

Privös de s^pultures ! 

G-rand Dieu! tes saints sont la pature 

Des tigres et des löopards. — 316 ff.) 

aber die meisten andern Chöre sind von ergreifender Schlicht- 
heit und hohem poetischem Wert; so klingt der Schlusschor, 
ganz dem Original nachempfunden, in die würdig einfachen 
Verse aus: 

ia%t uns 3eljot)aljs Xlamen el^rcn! 

Das lieb von fetner fjerrltd?feit 

Soll länger als bic gctten roäl^ren, 

Unb länger als bte (EtDtgfett! 

(Que son nom soit beni; que son nom soit chante. 

Que Ton c^lebre ses ouvrages 

Au delä des temps et des äges, 

Au del& de l'etemite!) 



Jahrzehnte nach Gottscheds Tod haben Fr. Schlegel, 
und vor allem kein Geringerer als Schiller, sich an der Ueber- 
setzung französischer Trauerspiele versucht; Michael Bernays*) 
hat über diese Tätigkeit die Sätze geschrieben: ,,Eacine .... 
bleibt, seinem innersten Wesen und seiner Kunstweise nach, 
unübertragbar wie Vergil. Vielleicht wäre im Deutschen eine 
glückliche Annäherung möglich an den Stil der Athalie, dessen 
ungesucht majestätische Würde mit der Erhabenheit der alt- 
biblischen Poesie in eine natürliche Berührung tritt. Aber 
mit fruchtloser Qual würde ein künstlerisch gestimmter Ueber- 
setzer sich abmühen, den Stil der weltlichen Dramen bei ihrer 
Einkleidung ins Deutsche festzuhalten. Denn hier vereinigt 
Racine die abgeschliffene Feinheit eines einseitig, ja eigen- 
sinnig ausgebildeten Gesellschaftstones und eine kunstvolle 
Einfachheit, die zuweilen von der Prosa nicht fern abzuliegen 
scheint, mit logischer Schärfe des Ausdrucks und zugleich 



*) Schriften zur Kritik und Litteraturgeschichte. I. Stuttgart 1895. 
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mit zarten lyrischen Anklängen einer halb verhüllten Em- 
pfindung, die dann häufig genug zurückgedrängt werden von 
den mächtigen Lauten gewaltsam hervorbrechender Leiden- 
schaften. Für die nur ihm verliehenen Gaben, die er in der 
Sprache jedes andern Volkes und Zeitalters notwendig ein- 
büsst, muss der Uebersetzer ihm etwas Gewichtiges zum Tausch 
anbieten/* Und nur Schiller war es nach Bemays' Ansicht, 
der aufwiegend ,, Gewichtiges zum Tausch anbieten" konnte; 
dass alle früheren — auch der junge Bressand und Eschen- 
burg dürfen in diesem Zusammenhang nicht entfernt als Aus- 
nahmen angesprochen werden — annähernd Gleichwertiges 
nicht zu bieten hatten, hat unsere Betrachtung erwiesen. 

Schon wiederholt sind wir der Gestalt Joh. Elias Schlegels 
begegnet; er bildete den t^eistigen Mittelpunkt einer tieferen, 
ernsteren Strömung, di(^ sich bald nach Beendigung der 
Kämpfe mit den Schweizern gegen Gottsched geltend machte. 
In verschiedenen aesthetisch-kritischen Fragen, so auch be- 
sonders inbetreff der Wertschätzung Shakespeares, war ihre 
Meinung grundsätzlich auseinandergegangen. In unserm Fall 
sind die Differenzen ihres aesthetischen Urteils insoweit wichtig, 
als sie uns ein Bild davon bieten können, in welcher Weise 
das französierende Alexandrinerdrama sich überlebte. Für 
Gottsched galten in erster Linie Boileaus Regeln, und nur 
die Regeln; darüber hinaus kam er keinen Schritt: Schlegel 
dagegen hat wohl als erster auf die Pflege der jedem Volke 
allein eigentümlichen Geschmacksrichtung Wert gelegt; sie 
müssten die Dichter achten, schonen und pflegen, aber nicht 
unterdrücken. Der Alexandriner schnürte aber als drückende 
Fessel erbarmungslos die Entfaltung jedes Keims deutsch-indivi- 
dueller Dichtung zusammen; einige beliebig gewählte und zu- 
samengi?stellte Betrachtungen sind schon imstande, zu illustrieren, 
wie diese Fessel erst langsam und zögernd, aber unaufhaltsam, 
mit einem wachsenden Grad von bewusster Absichtlichkeit abge- 
streift wurde. Schon aus z\ckermanns Spielplan, als dieser zu Ende 
der fünfziger Jahre Gellerts und Lessings erste Stücke nach 
Frankfurt brachte, lässt sich ersehen, dass von den Franzosen 
nur noch Moliere die Bühne eigentlich beherrschte und diese 
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Herrschaft schon mit Shakespeare teilen musste. Das bekannte, 
von Ekhofs Hand erhaltene Verzeichnis von Vorstellungen 
der Jahre 1772 — 78,*) in denen er in Weimar, Gotha, Leipzig 
mitwirkte, enthält keine einzige Racine-Uebersetzung mehr 
und nur Oorneilles Rodogune in einmaliger Aufführung. End- 
lich, wie niedrig unsre Uebersetzungen keine zwei Jahrzehnte 
nach Gottscheds Tod eingeschätzt wurden, beweist ein Brief 
Schillers **) an den Mannheimer Intendanten, worin er am 
24. August 1784 die Hoffnung ausspricht, „der Teutschen 
Bühne mit der Zeit durch Versezung der klassischen Stücke 
Corneilles, Racines, Crebillons und Voltaires auf unsern Boden 
eine wichtige Eroberung zu verschaffen;" alles frühere' also, 
ob er nun einiges kannte oder nicht, galt ihm für nicht mehr 
als nicht vorhanden. 

Schlegel starb jung 1749; aber wenige Jahre später kam 
Klopstock, und es kam Lessing; unser grösster Kritiker 
hätte uns aber seine Hamburgische Dramaturgie nicht schenken 
können, hätte nicht Gottsched durch die Zucht der fran- 
zösischen Regeln das allzutief in Schmutz und Liederlichkeit 
versunkene Drama für jene neue, zu lichten Höhen führende 
Entwicklung fähig gemacht. 



*) Litzmauns Theatergeschichtl. Forschungen. IX : Hodermann, 
Geschichte des Grothaischen Hoftheaters 1775 — 79. Nach den Quellen, 
Hamburg und Leipzig, 1894. 

**) Bernays, Schriften ..LS. 242. 
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8* 
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